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Sm Detober 1892 erjuchte die Bublifationsbehörde die Bis 
ſchöfe, eine kurze Geſchichte der kirchlichen Störungen in unjerer 
Gemeinſchaft zu bearbeiten. Bei einer darauffolgenden Ber: 
ſammlung der Bifchöfe wurde dann der Unterzeichnete angeftellt, 


diieſe Arbeit zu beforgen. 


Die größte Schwierigkeit bei der Arbeit war Mangel an Zeit, 
indem die Amtspflichten auf allen Seiten drängten, um fo ınehr, 


- da mir infolge des Bejuchs unjeres Senior-Bilchof3 in Japan 


vier von den Conferenzen, welche unter feiner Aufſicht ftanden, 
übertragen wurden, während Bilchof Horn in Europa und Bi: 


ſchof DBreyfogel an der Bacific-Küfte ihres Amtes warteten. 


Daher fonnten nur einzelne Stunden dem amtlichen Dienfte ab: 
und diejer Arbeit zugewendet werden. 

Nachdem das Werk jchlieglich vollendet war, wurde es von 
meinen werthen Gollegen vorfichtig gelejen, geprüft und geneh- 
migt, und iſt jomit dieje hiftorische Skizze der Empörung gegen 
unjere Kirche im vollen Sinne des Wortes eine „offizielle” Dar: 
ftellung des Anfangs, der Entwidelung und des Ende3 diejer 


gewaltigen Verſchwörung. 


E3 war die Abficht der Behörde, dieſe Arbeit in möglichit 
gedrängter Forın herauszugeben, damit die Koften Fein Hinder- 
niß jein möchten, es allen unfern Öliedern zugänglich zu machen, 
und war ich fomit genöthigt, dein Haufen des Materials in einen 

ſo engen Rahmen zufammen zu fafjen, als dies die Klarheit der 
Daritellung nur zuließ. 

Für Mittheilung des wahren Sachverhalts über dieſes 

fchändliche Bergehen gegen die Religion und Firchliche Ordnung, 
- welches in diefen Blättern in fo deutlicher Sprache mitgetheilt 
wird, habe ich feine — zu machen. Die hier geſchil— 


4  Dorwort. 





derte Empörung war fo ungerechtfertigt und wurde mit joldhem 


Geifte der Bosheit und perfönlichen Feindichaft gegen die Bes 
amten der Kirche durch Angriffe auf deren perjönlichen und offi— 
ziellen Charakter eröffnet und betrieben, daß die Umſtände eine 


energiſche Sprache nicht nur rechtfertigen, jondern fordern. Die 


Zeugnifje für alle hier gemachten Angaben befinden fich in unſe— 


rem Befige und kann im Nothfalle jede Behauptung entweder 


durch Lebende Zeugen oder Documente hinlänglich erhärtet 
werden. 

Der Zweck dieſes Werkes iſt, die mit der erwähnten Empörung 
verbundenen Hauptmomente in bleibender Form mitzutheilen, 
damit jowohl der Leſer als der Fünftige Gejchichtsichreiber die 
Thatfachen in richtiger Darftellung und Reihenfolge vor ſich 
babe. Zudem hegt man die Hoffnung, daß manche derjenigen, 
welche ung durch unrichtige Darftellungen untreuer Prediger 
entführt wurden, diefe Zeilen lefen, den Srrthum ihres Meges 
einjehen und fich entjchließen werden, bei der Kirche zu bleiben, 
bezw. zu derjenigen Kirche zurüdzufehren, welche durch Gottes 
Gnade die Urfache ihres Heils wurde. Warum jollten fie auch 
ihrer Kirche den Rüden kehren und in diejer Zeit eine neue Sekte 
organifiren ? Was hätte ihnen denn die Kirche nur gethan ? 


Den einzigen Drud, den fie auf gehorſame Glieder ausgeübt, 


war der Drud des fanften Joches des theuren Heilandes. Gott 
Segnet die Ev. Gemeinjchaft reichlih. Warum jollten fie daher 
nicht bei ihr bleiben, diefe Seanungen theilen und dem Herren 
unferem Gott in den Kirchen dienen, die fie jelbit erbauen halfen ? 

Die Einrichtungen unferer Kirche find nicht nur in Ueberein: 
ſtimmung mit dem Worte Gottes, ſondern die Frucht reifer 
Erfahrung und von frommen und weilen Männern Gottes ent- 
toorfen. Sie wurden in allen Fällen durch die Mehrheit derjeni- 
gen, welche ordnungsgemäß gewählt waren, die Kirche zu reprä— 
fentiren — felbft durch eine Dreiviertelmehrbeit in der General 
Gonferenz und Zweidrittelmehrheit der in jährlicher Gonferenz 
verfammelten Prediger — feſtgeſetzt, und alle haben fich ver: 
pflichtet, diefe Anordnungen zu befolgen und zu vertheidigen. 
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Selbitveritändlich muß bei jeder republifanifchen Regierungsform 


die Mehrheit entſcheiden, oder Ordnungsloſigkeit und Revolution 


find die Folge. Und wenn der Geiſt der Anarchie und Zerftörung 
faſt in allen Yändern jein Haupt erhebt, jo ſollten jedenfalls 
Chriſten um jo mehr durch ihre Drdnungs- und Geſetzesliebe ein 
gutes Beijpiel ſetzen. 

Hinfichtlich der Geſchichte des North⸗Weſtern Collegiums i in 
Naperville, Ill., bin ich Br. M. Pfitzinger von der New York Eon 
ferenz, welcher lange Sekretär war und gegenwärtig Präfivent 
der Trufteebehörde jener Schule ift, für Mittheilung werthvollen 


Materials, desgleichen auch Br. C. C. Pfund für Darftellung der 


auf die in der Jowa Conferenz gemachten Verfuche, Firchliches 
Eigentum an fich zu reißen, bezuahabenden Thatjachen, und 
Br. 9. E. Linje für Mittheilung der mit dem Verfuch, werthe 
volles Kircheneigenthum in St. Baul, Minn., zu entiwenden, in 
Verbindung ftehenden geichichtlichen Anhaltspunkte, zum Danfe 
verpflichtet. 

Sch würde es vorgezogen haben, wenn — einer meiner 
Collegen dieſe Arbeit gethan hätte, doch hielt ich es auch für 
meine Pflicht, ihrem Wunſche mich zu fügen, und hoffe ich, daß 
der Verſuch das Mittel ſein möge, manchen Leſer aus der Finſter— 
niß zum Lichte zu führen. 
Thomas Bowman. 
Chicago, Dct. 10, 1893, 


— — 
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Die Sefchichte des Neiches Gottes auf Erden ift von ieher 
. eine Gejchichte der Leiden und des inneren und äußeren Kampfes 
gewejen. Selbit des Reiches Oberhaupt, Chriftus unſer Herr, 
mußte durch Leiden zu jeiner Herrlichkeit eingehen und hat durch 
ſchwer errungenen Sieg feiner Herrjchaft Thron erftiegen. Aber 
wie er durch Leiden vollfommen gemacht ilt, und feinen Kampf 
zum Sieg geführt hat, aljo ilt auch jeine Gemeinde noch immer 
in ihrem Kampf beitanden und durch) ihre Leiden bewährt und 
dent geläuterten Golde gleich verherrlicht worden. | 

Dieje Erfahrung der Geſammtgemeinde des Herrn und eines 
jeden Einzeltheils derfelben hat fich denn auch an der Evang. 
Gemeinjchaft vom Anfang ihres Beftehens an bis zu diejer 
Stunde wiederholt. Erſt war e3 nur der Haß von außen, nicht 
der Juden und Heiden, jondern von geiltlichstodten Chriftens 
befennern, der fie zu vernichten juchte, ihr aber in Wirklichkeit 
eben jo wenig jchadete, als einft die Verfolgungen der erften 
Chriftengemeinde. Später aber, als fie fich durch Erftarfung die 
Anerkennung nach außen erzwungen, traten genau wie auch einft 
in der apoftolijchen Kirche, innere Störungen ein. Die Elemente 
dafür waren in beiden Fällen, in den erften Ehriftengemeinden 
und in der Evang. Gemeinschaft, gleicher Art. Hier wie dort 
wurden „allerlei Gattung” gejammelt, darunter denn. auch 
„faule“, d. h. unlautere und verderbliche Fijche, die fich dann als 
ein fremdes und ftörendes Element in der Kirche erwieſen, und 
auch bier, wie dort, find Manche, die am Anfang wohl in der 
Gnade geftanden haben und fein gelaufen find, von der Gnade 
gefallen, und wiewohl fie im Geilte angefangen hatten, find fie 
aber von der Einfältigfeit in Chrifto gewichen und haben nad) 
ihren eigenen Lüften im Fleiſche vollendet. Bei uns hat die 
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Kirche felbft viel Schuld an der eingetretenen Störung und zwar 


durch wenigftens theilweife Erfchlaffung im innern und äußeren 
göttlichen Leben und durch die daraus erfolgte Vernachläſſigung 


der Kirchenzucht. Wohl iſt es auch theilweije dem ſchweren Drud 


von außen in der eriten Zeit der Evang. Gemeinjchaft, immer: 
hin aber doch vielmehr noch ihrer Viacht der Oottjeligfeit und 
der treuen, wenn hie und da auch vielleicht etwas zu ftrengen 
Anwendung der Kirchenzucht zuzujchreiben, daß nicht damals 
Schon erhebliche Störungen vorfamen ; die Elemente dazu waren 
mehr oder minder vorhanden. Es bedurfte danır bei der Ab- 
nahme der Kraft des Lebens, das aus Gott ift, und der erjchlaffr 
ten Kirchenzucht nur noch der dazu befähigten und willigen 
Werkzeuge, denen es an eigenjüchtigem Streben und fittlicher 


Seichtigkeit nicht fehlte, um die vorhandenen, aber unter fih 


allerdings jehr verjchiedenartigen böjen Elemente nicht zwar zur 
' Einheit, wohl aber zum gemeinjamen Werk des Unheil zu ver: 


binden. Dieje Werkzenge ließen fich ſehr leicht finden, eigentlich 


lauerten fie bereits auf die Gelegenheit und juchten diejelbe, und 
als fie jich finden ließ, wurde fie von ihnen mit einer Begierde 
ergriffen, die fte.gar nicht mehr lange überlegen ließ, ob denn 
auch irgend ein Grund vorhanden fei, auf den fie fich mit ihrer 
Empörung gegen die Kirche ftellen könnten, oder auch, ob die 
Handlungsweife, die jie ergriffen, weiſe oder thöricht, zweckdien— 
lich over rathlos jei. Von fittlicher Berechtigung und fittlichen 
Rückſichten Eonnte bei ihnen natürlich Feine Rede jein, da ja ihr 
Bornehmen an fich aller und jeder fittlichen Berechtigung ganz 
und gar ermangelte, und fie fich ſelbſt erft von fittlichen Verbind— 
lichkeiten mußten losgeſagt haben, che es ihnen möglich fein 
konnte, fich zu ihrem Zerſtörungswerk zu entfchließen. 

Denn wenn aud) von jeher bis heute jede andere geichichtliche 
Störung in der Kirche umd in einzelnen Zweigen derfelben ihre 
Grundjäge, ob berechtigte oder böfe, oder doch ihre nennbaren 
Urjachen hatte, jo ift aber diefe ftörende Bewegung in der Evang. 
Gemeinschaft grundfaglos und ohne jede Urfache, die auch nur 
den Schein der Wirklichkeit hätte. Sie jol nichts ſchaffen, Feine 





A te 


Einleitung. — 


Be Seseberhöfferung, feine fittliche Reform, keine Verbeſſerung der 
- Kirchenverfafjung, Feine Erweiterung des Werks der Kirche, Feine, 


vermehrte Unterftügung ihrer Anftalten oder ihres Werks, nichts, 


das zum Nugen dev Menjchen oder zur Ehre Gottes dienlich wäre, 


fondern nur niederreißen und zerftören, Nergerniß anrichten und 
Schmach auf Chrifti Namen und Sache bringen, das ift das 


Wejen, die Wirkung und Folge diefer unheilſchweren Bewegung, 
felbjt nach der Angabe der Wortführer derjelben, wonach es 


nur die Macht und Willkür eines einzelnen Mannes ift, worunter 


fie nicht länger zu leiden und zu fchmachten, nicht länger Unter: 


drüdung zu dulden gewillt find, nnd wogegen fie fich mit Freie 
heitsſinn erheben und für ihre Nechte und Würde in die Schran— 
fen treten wollen. Einen thörichteren und unehrenhafteren Bor- 


wand für ihre Beivegung hätten fie nicht wohl erdenfen, aber 


auch ihrerjeit3 fein ftärferes Zeugniß der Grundſatz- und Rechts: 
Iofigfeit, ja geradezu der Nechtzverachtung gegenüber dem Hei- 


ligthum, nemlich der Gemeinde und Sache Gottes, abgeben 


fünnen. 

Sie felbit aber Strafen ihre Angabe, nemlich daß es die Ge— 
walt und Tyrannei eines Mannes fei, wogegen ſie ſich erhe— 
ben, mit ihren Prätenfionen und andern Angaben geradezu 
Lügen. Sie beanſpruchen für fich und ihre Partei die vorzüg— 
lichere Intelligenz in der Kirche und geben an, daß fie faft gleiche 
Stärfe mit der Kirche, der von ihnen bezeichneten „Majorität“ 
befigen. Und dabei doc) wegen der Gewalt eines einzigen Manz: 
nes fich von den Anftalten der Kirche, ihren Kaffen und ihrer 
Berwaltung zu trennen, eine eigene feparate General Conferenz 
zu halten, feine Anftalten der Kirche mehr zu unterftügen, viel: 
mehr diejelben zu benachtheiligen, fich auf jchwere Koften um 
Abhülfe an die weltlichen Gerichte zu wenden, um einmal um’s 
andere mit Berluft davon zu fommen — und das alles um eines. 
einzigen Mannes willen, und dazu noch bei der jehr guten Regie— 
rungseinrichtung unferer Kirche, wonach ein böjer und gewalt- 
thätiger Mann leicht befeitigt, nemlich feines Amtes enthoben 


“und feiner „deivotifchen Gewalt“ entledigt werden könnte! — 
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Nein, der Vorwand ift zu thöricht, zu Handgreiffich unwahr. Das. 


Feigenblatt dedt nicht, die Schürze ift zu Ducchfichtig. Man: 


hätte jchon Elugheitshalber etivas anderes erdenken follen. Aber 
was denn, um die feit ihrer Entftehung ebenfo thörichte als durch 
und durch böje Sache zu rechtfertigen oder zu entjchuldigen? 


Man hätte ehrenhaft genug fein und jagen jollen: „Wir wollen 


nicht länger unter dem Joch der Kirchenordnnung der Evangeli= 


ſchen Gemeinschaft ftehen, darum jagen wir ung [03 und geben 


unjere3 eigenen Weges." Nedlichkeitsfinn und Ehrenhaftigkeit, 
wenn dieje Eigenschaften vorhanden gewefen wären, hätten ihnen 
das vordiktiren müſſen. Und wenn man ein Erb: und Beſitz— 
recht zu haben glaubte, jo hätte man ja auch noch jagen können: 
„Gib mir das Theil der Güter, das mir gehört." Statt deſſen 
aber maßte man fic) des Namens der Kirche an, der man mit 
Untreue ins Angelicht ſchlug, und an deren Schaden und Zerſtö— 


- rung man arbeitete, und bietet nun alles auf, der Kirche das dem _ 


Herrn geweihte Eigenthum zu entiwenden. 
Es find in dieſer Bewegung zwei entſchiedene Gegenſätze 
gleicher Natur mit einander verbunden, nemlich gänzliche Rechts— 


loſigkeit und maßloſe Rechtsanmaßung, mit Füßen treten des 


Heiligſten und dabei die heiligſten Aeußerungen im Munde zu 
führen, als jei man wegen des wiederholten Mißlingens des 
böjen Vornehmens ein bemitleidenswürdiger Märtyrer. Eine 
gleiche Ericheinung bat kaum jemals ftattgefunden. Gänzlicy 
unberechtigt unterfängt ſich dieſe Partei durch ihre Führer, die 
Biſchöfe der Kirche aus dem Wege zu Schaffen, die Firchlichen 
Anstalten und jährlichen Eonferenzen in ihre Gewalt zu bekom— 
men, die Öeneral Gonferenz ohne Vertretung der Kirche und ohne 


jede Berechtigung zu halten, eigene Bijchöfe für die Kirche (und 


dazu zwei nach der Kirchenordnung von der Kirche ausgeſchloſſene 
Perſonen) zu wählen und die anderen allgemeinen Nemter der 
Kirche zu bejegen, um auf dieje alles Recht verhöhnende Meife 
das von den PBarteiführern feit vielen Jahren auf dem Wege der 
Kirchenpolitif erfolglos angeftrebte Ziel, nemlich die Kirchenver- 
waltung ganz in ihre Hände zu befommen, endlich doc) zu errei: 
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chen. Natürlich mußte auch diefes blinde Vorgehen fehlichlagen, 


wie das zum Voraus, man möchte jagen, ein Blinder hätte jehen 
müfjen. Aber über diejen Fehlſchlag ihres ebenfo unfinnigen 


als gejeg: und rechtsloſen Handelns ergehen fich die ſchwer 
getäujchten Barteiführer, anftatt dafür im Sad und in derAiche 


vor Gott Buße zu thun, in heiligſten Betheuerungen und ſchmerz⸗ 


vollen Märtyrerklagen. 


Welche krummen Wege jene Barteiführer im Laufe der Jahre 
eingefchlagen, und zu welchen Mitteln fie gegriffen haben, wie 


ihnen nichts zu beilig und auch nichts zu gemein war, um in 


ihrem Streben ihre Zwecke zu erreichen, das ftellt Bijchof Bow— 
man in feiner ausgezeichnet gelungenen Zufanmenftellung der 
Thatjachen und Begebenheiten im Verlauf der Entwidelung der 
Empörung bis zu ihrem Ausbruc) klar in’s Licht. Er läßt es 
auch an hinreichenden Beweifen nicht fehlen. Uebrigens liegen 
noch mehr jolcher Beweije vor. 

Eins muß man den PBarteiführern lafjen, daß fie nemlich ihr 
Unheilswerk mit einer Beharrlichkeit betrieben haben, die einer 
guten Sache werth gewejen wäre. Dabei aber haben fie fich 
durch unkluges, verfehrtes Handeln in einer ununterbrochenen 


Neihenfolge ganz auffallend ausgezeichnet. Man denke dabei 
nur an ihr Vorgehen gegen die Bifchöfe der Kirche, an die alles 


Rechts und aller Ehrenhaftigkeit jpottenden Gewaltthätigfeiten 
bei mehreren jährlichen Eonferenzen, und vor allem an die Bes. 


ſtimmung einer eigenen jeparaten General Conferenz! Wären 


fie doch zur General Gonferenz in Sndianapolis gekommen, fo 


‚hätte ſich am Ende noch etwas für fie erreichen lafjen ; aber nein, 


ftatt deſſen jchneiden fie fich in ihrem verkehrten Sinn die legte 
Gelegenheit ab und fahren mit fehr unzuverläfftgen Steuerleuten 
und ohne Ruder auf’3 wilde Meer hinaus. Das alles mag jedoch 
insbefondere ihrer böjen und von Grund aus verkehrten Sache 
und dem faljchen Geiſt, der unter ſie gefahren iſt, zuzuſchreiben 


fein. — 


Aber dieſe Sache hat auch ihre andere Seite, nemlich hinſicht⸗ 
lich der Kirche und ihres göttlichen Helfers. Aus dem Bielen, 
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das hier zu jagen wäre, mögen die folgenden Punkte in diejer | 


Einleitung noch Raum finden. 

° 1. Die Kirche hat fich nie eines Unrechts gegen die Störer 
ihres Friedens jchuldig gemacht, ihnen nie Anlaß zu ihrer Auf: 
lehnung gegen die Kirche und deren Anftalten, Gejege und Ord— 


mungen gegeben —nie und in feiner Weije. Die Kirche 


hat nur mittelit ihrer Verwaltung durchiveg feft und treu auf 
Gejeß und Ordnung beftanden. Aber gerade das ill die „Des: 
potie“ und „Iyrannei”, die den Aufrührern zu läftig geworden 
war, und wogegen Sie fich. erhoben haben —die unbieajame 
Gejeßes- und Drdnungstreue der Kirche, „das 
ift der Punkt.“ Sie, die Störer unſeres Kirchenfriedeng, 
befanden fich feiner Zeit in der Kirche, unter ihrem Gejeß und 
Schutz, fie genofjen alle Vorrechte aleichwie jeder Andere. Wahre 
Treue, die Treue, die fie feierlichlt gelobt hatten, würde ihnen 
den wirklichen Genuß aller Vorrechte und den Segen der Kirche 


‚gefichert haben. Nur durch ihre eigene Untreue und ihr Abwei— 


chen von Gejeß und der Ordnung der Kirche und von Gott, find 
fie Hingefommen, ivo fie find. 

Die Kirche hat deshalb auch feinen Ausgleich mit den Untreus 
gewordenen und Störern ihres Friedens zu treffen. Von einer 
„Arbitration“ zu Sprechen, ijt nur ein weiteres verfehrtes Anſin— 
nen. Nein, die Kirche hat feinen Ausgleich zu machen. Wie fie 
bisher feit und treu.bei ihrem Geſetz und ihrer Ordnung geblies 
ben ift, alſo fol fie beitändiglich beharren, fo wird fie wohl 
bleiben. 


2. Gott hat unjerer Kirche in ihrer ſchweren Anfechtung bisher 


gnädiglich ausgeholfen, ſowohl auf unmittelbare, als beſonders 
auch auf mittelbare Weife, indem er ihr gerade folche Werkzeuge 
feiner Hülfe gab, wie die Umftände e8 erforderten. Man denke 
bier an die Gerichtsangelegenheiten, und daß wir mit denjelben 
nicht in fremde Hände gefallen find. Es ſei aber bier bejonders 
die General Conferenz von 1887 erwähnt. Als die Barteimänner 
mit ihren Führern voran, alles aufboten, jene General Conferenz 
in ihre Gewalt zu befommen, gibt Biſchof Bowman in feiner 
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Darſtellung genügend an, auch ihre bittere äufchug durch das 


Mißlingen ihrer Abſicht. Aber über gewiſſe Begebenheiten bei 


jener General Eonferenz von größter Bedeutung ſpricht er mit 
einer Beſcheidenheit, die ihm nicht geſtattet, einige der beden— 


* tungsvollſten Punkte, die bei den betreffenden Gelegenheiten 
vorfielen, ganz ſo zu geben, wie ſie ſich in Wirklichkeit ereigneten. 
Als nemlich der damalige Biſchof Dubs als Vorſitzer der Confe— 


renz in der Hartzler'ſchen Unterſuchungsangelegenheit eine Ent— 
ſcheidung über einen die Unterſuchung betreffenden Punkt abge— 
ben ſollte, was nach unſerer Ordnung und allem Gebrauch mit 
wenig Worten, einer einfachen Erklärung ohne alles Weitere, 
hätte geſchehen ſollen, und ſtatt deſſen ein nicht auf unſer Kir— 
chengeſetz und Recht, ſondern auf Fremdes geſtelltes, zum Theil 


auch in die Luft gehängtes, ſophiſtiſches Argument vortrug und 
damit die Unterſuchung niederzuſchlagen ſtrebte, erhob ſich Bi— 


ſchof Bowman, am Schluß der langen Rede des Vorſitzers, ſicht— 
lich vom Geiſt des Herrn angeregt, mit einer Berufung von 
der ſogenannten Entſcheidung des Stuhls an die Conferenz, die 
er, ohne ein Wort auf Dubs’ Rede zu erwidern, der Conferenz 
ruhig und in einfachen Worten, aber auf auffallend eindrudg- 
volle Weiſe vorlegte, und damit die Gonferenz in diefem höchſt 


verhängnißvollen Moment zur richtigen Entjcheidung erfolgreich 


anleitete. Die Conferenz entichied gegen Dub’ Ausipruch. — 
Die Hand des Herrn half da fichtbar durch feinen Diener, Biſchof 
Bowman, und die evangelijch treugefinnte Mehrheit in der 
Gonferenz. 

Deßaleichen als einer der Parteiführer in der Gen. Conferenz 
auftrat, um gegen alle Drdnung und alles Recht einen ſog. Pro: 
teft, eigentlich aber eine Denunciation gegen das VBerhandeln der 
Gen. Conferenz in der Hargler -Unterfuchung vorzulejfen, und 
Biſchof Bowman, der zur Zeit den Vorfig führte, in bejonderer 
Weiſe mit Kraft von oben angethan auftrat und mit einer Macht 
des Geiftes, welche die Conferenz in Staunen verjegte und bei 
Vielen Gefühle der Anbetung und des Dankes wedte, das revo— 
futionäre Bornehmen fiegesmächtig niederfchlug. Es war ein 
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erhabener, ntbergehfiger Borgang — die Hand des Herrn durch. 
feinen, Knecht, 

Faſt gleiches Tieße fich von einigen jährlichen Conferenzen 
berichten, wie fie. nemlich durch das entjchiedene Auftreten Bijchof 


Bowman's aus den Händen der Zerftörer und für die Kirche 


gerettet worden find. Allerdings leifteten dabei aud) andere 
Diener des Herrn in den betreffenden Gonferenzen ihren eyes 
lichen Antheil. 

3. So bat uns auch Die, wunderbare Führung Gottes durch 
die merkwürdige Laienbewegung in Illinois eine unſchätzbare 
Hülfe bereitet, um die einſt ſo blühende, ſpäter in böſe Hände 
gerathene und ſchwer geſchädigte, nunmehr aber erneute und 
wieder ſchön aufblühende, im Herzen der Kirche gelegene Illinois 
Conferenz aus der Hand ihrer Zerſtörer zu retten. Auf dieſe 
Conferenz hatten die Führer der Partei beſondere Rechnung 
gemacht; mit der genannten Laienbewegung und mit ſeinem 
Geift it ihnen der Herr jedoch in den Weg gefahren. Dieſe 
Laienbewegung it bis jeßt noch nicht nach ihrer vollen Bedeutung 
erkannt worden, ſelbſt nicht won denjenigen, die einen Haupt: 
antheil an derjelben hatten. Sie gehört in der Gejchichte der 


Evang. Gemeinjchaft zu den bejondern Führungen Gottes und 
und iſt wohl einer bejonderen Verzeichnung in ihrer Gejchichte 


werth. 

4. Weiter ſei ebenfalls auf unſere letzte General Conferenz 
hingewieſen. Auch dort kamen unſere Laien aus faſt allen 
Theilen der Kirche zuſammen, um gemeinſam die Verheißung des 
Vaters auf die General Conferenz herabzuflehen und die zu dieſer 
Conferenz verſammelten Diener Gottes zu ſtärken. Wer dieſer 
Conferenz beiwohnte, dem wird das fühlbare Walten des Geiſtes 
Gottes ein geſegnetes Andenken ſein, und wer ihre Verhandlun— 
gen unbefangen lieft, dem muß es auffallen, wie Gott feinen 
Knechten in bejonderer Weiſe mit der Leitung und dem Beiltand 
des Geiltes der Weisheit und der Gnade zuvorgefommen ijt. 
Nie zuvor hat e3 eine General Eonferenz mit fo jehwierigen 
Umjtänden zu thun gehabt wie dieje, und nie hat eine ihre Auf: 
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gabe i in allen Hinfichten völliger, kaum eine fo völlig erfüllt. Die 

gute Hand Gottes war auf bejondere Weije mit diejer Eonferenz- 
Aber auch nie zuvor hat die Kirche fo einmüthig und ernftlich 

. für eine General Conferenz im Gebet gelegen. Die Macht des 
einmütbhigen Gebets iſt groß. Alles aber ilt ein Beweis der 
Gunft Gottes über unjerer Kirche. Dafjelbe zeigt fih auch in 
dem zunehmenden Gedeihen der Anftalten und des gemeinfamen 
Werks der Evang. Gemeinschaft. 

5. Auch in den uns aufaezwungenen J 
iſt die gute Hand Gottes ſichtlich mit unſerer im Recht ſtehenden 
Kirche. Alles deutet darauf hin, daß es das Wohlgefallen 
Gottes iſt, unſerer Kirche in ihrem ſchweren Kampf auszuhelfen 

und fie künftig im göttlichem Gedeihen erblühen zu laſſen. 

Bei der ausgetretenen Partei iſt das alles ganz anders. Ihre 
ganze Bewegung vom Anfang an und durchweg ohne Ausnahme 
iſt von ſolcher Art, daß der Geiſt Gottes nichts damit kann zu 
thun haben, es iſt alles von einem andern Geiſt gewirkt. Die 
Partei kann auch von kirchlichem Gedeihen nichts ſagen, da ſie 
weder eine Kirche hat noch einer Kirche angehört. Ihr Werk iſt 
ein Zerſtörungswerk. Daher iſt denn auch weder das Recht noch 
die Wahrheit bei ihr daheim und kann nur Unheil und Schaden 
aus ihrem Thun und Treiben erfolgen. Auch das alles weift 
Biſchof Bowman’s Zujammenftelung von Thatjachen aufs 
klarſte nad). 

Trogdem maßt fich jene Partei an, al3 die Evangeliſche 
Gemeinschaft anerkannt fein zu wollen, hält wo fie fann, Eigen 
thum der Kirche in Belis und Wortführer ſparen Feine Mühe, 
die Kirche in ihren VBorgejegten auf alle mögliche Weiſe zu 
verdächtigen, fich ſelbſt aber als verfolgte und mißhandelte 
Unschuldige darzuftellen. Dadurch find denn auch viele fonft 
treue Glieder der Kirche in Irrthum verleitet worden, bangen 
den PBarteiführern an und gehn auf dem Irrweg, ohne daß fie 
e3 felbft wiffen oder wollen. 

Nebſtdem haben fich die Rortführer der Partei nun ſchon jeit 
Sahren eiſrig bemüht, durch allerlei Entſtellungen der Wahrheit 
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und durch lügenhafte Verdächtigungen in der Preſſe die öffent- 
liche Meinung irre zu leiten, mit Verdacht gegen unfere Kirche 
zu erfüllen und für ſich günſtig zu ſtimmen, und das nicht ohne 
Erfolg. | 
Das alles erfordert endlich gebieterijch eine Daritellung des 
wahren Sachverhalts, wenigſtens bis zu einem gewiffen Grade ; 


längeres Schweigen wäre eine Verfündigung gegen die Kirche 


und die Wahrheit ſelbſt. Biſchof Bowman leiftet den ſchuldigen 
Dienft und zwar im Auftrag der Bifchöflichen Behörde unſerer 
Kirche. Seine Darftellung ift eine der Kirche, dem Publikum 
und der Wahrheit jchuldige Enthüllung eines langen Sünden: ' 
tegifters der Führer der Seceifion. Für dieſe Enthülung iſt 
denn auch weder eine Entjchuldigung nöthig noch eine Empfeh- 
lung erforderlih. Die Wahrheit bedarf feiner Entſchuldigung, 
das Serechte Feiner Empfehlung. E. 
Auf-dem Stillen Meer, den 14. April 1893. 


* 


Die Störungen 
in der | | 


Evangeliſchen Gemeinfchaft. 





Erites Capitel. 


J 





Die Gründung der Rirche und erſten Zeichen von Disloyalität. 





Die Evangeliſche Gemeinſchaft hat ihren geſchichtlichen 
Urſprung in Pennſylvanien. Ihr Gründer und erſter Biſchof, 
Jakob Albrecht, war ein Pennſylvanier. Ihr zweiter Biſchof, 
Johannes Seybert, war ebenfalls ein Pennſylvanier. Der dritte 
Bilchof, Joſeph Lang, wohnte zwar zur Seit feiner Erwählung 
zu dieſem Amte in Obio, war aber von Geburt auch ein Penn: 
ſylvanier. 
Alle jährlichen Conferenzen bis zum Jahre 1827, ſowie die 
erſten vier General Conferenzen wurden in Pennſylvanien gehal— 
ten. Alle jährlichen- und General-Conferenzſitzungen von 1812 
bis 1827 tagten innerhalb des Gebietes der gegenwärtigen 
Central-Penn. Conferenz. 
In Pennſylvanien wurden die erſten Kirchen und in Berlin, 
Pa., das erſte Verlagshaus errichtet. Die Wohlthätigkeits— 
Geſellſchaft und erſte Miſſtonsgeſellſchaft wurden in Pennſylva— 
nien organiſirt. Die Beamten jenes Verlagshauſes, Editoren 
und Verleger, waren ausſchließlich Pennſylvanier bis N. Gähr 
in 1847 als Redakteur des Chriſtlichen Botſchafters erwählt 
wurde. Mit einer Ausnahme die Verleger bis zum Jahre 
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1870 pennſylvaniſcher Herkunft, als W. F. Schneider von der 
Wisconjin Conferenz die Wahl zu dieſem Amte traf. Die Editoren 
de Ev. Messenger mit nur einer Ausnahme waren von der 
Gründung des Blattes an bis 1887 Pennſylvanier. Debgleichen 
waren die erften drei Correſp. Secretäre, ſowie alle Schaßmeifter 
der Mifiionzgejellichaft ver Kirche, ausgenommen während eines 


Jahres, Benniylvanier. 


‚Während der eriten 50 Jahre des Firchlichen Beftandes waren 
die Glieder der General Conferenz faft alle Eingeborene oder 
Bewohner von Bennfglvanien. Somit befand fich die firchliche 
Regierung ausschließlich in den Händen von Benniylvaniern. 

Als die Kirche jedoch anfing ihre Grenzen nach dem weiten 
Weiten auszudehnen und andere Volksklaſſen in fich aufzunehmen, 
fand auch hierin naturgemäß eine Aenderung ftatt. Während 
diejer Hebergangsperiode erhob fich in Pennſylvanien eine Claſſe 
von Männern, deren Führer die bejchränfte Anjicht hegten und 
verbreiteten, daß die Kirche, weil ſie in Pennſylvanien gegründet 
worden jei, nun auch fortwährend von Pennſylvaniern regiert 
werben müffe und die im Auslande geborenen Glieder auf der - 
hinteren Bank zu fißen hätten. Obgleich fich der größte Theil 
der Sliederjchaft von dieſer Geſinnung frei hielt und nur die 
Ausbreitung des Neiches Gottes fuchte, jo artete bei den andern 
dieſe Einjeitigfeit in ein bitteres Gefühl aus, welches allem, was 
ſich nicht in ihre beichränften Speen fügte, opponirte. Diejes 
war bejonders der Fall in der Oſtpennſylvaniſchen Gonferenz. 
Aus dieſem Geiſte wurde auch die „älteite Conferenz-Idee“ 
. geboren und faft Jedermann, der mit der kirchlichen Gejchichte 
nicht näher bekannt war, wurde von diefem Irrthum befangen. 

Die Thatjache jedoch, daß die große Mehrheit der allgemeinen 
Beamten der Kirche ſelbſt bis in die jüngſte Zeit aus Pennſylva— 
niern gewählt wurde, obſchon die Kirche ihren früheren penn— 
ſylvaniſchen Grenzen längſt entwachſen ift, zeigt, welche Achtung 
fie ftets ihrem Gründungsaebiete gegenüber erwiefen hat. Bon 
‚den zehn Bifchöfen, welche im Dienfte der Kirche wirkten und 
theils noch wirken, waren fieben Pennſylvanier. 
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“ Bei der Situng der General Conferenz in 1859 wurde. 
W. W. Orwig, ebenfalls ein Pennjylvanier, als College von 
Seybert und Lang zum Biſchof erwählt. Allein er jchien fich- 
troß jeines Herkommens der Gunit der oben erwähnten bejchränf-: 
ten pennſylvaniſchen Richtung nicht zu erfreuen. Er war einzu 


trener Vertreter der Kirchenordnung und glaubte zu feit an die 


Lehre der völligen Heiligung, um ihrem Gejchmade zu ent— 
fprechen, deren Abjicht es zu jein schien, eine Abänderung und: 


Modification obiger Lehre der Kirche zu erzwingen. 


Während jener General Gonferenz, wobei man W. WM. Orwig 
zuum Biſchof erwählte, wurden Klagen gegen ©. Neitz, einen 


hervorragenden Prediger der Oſtpenn. Gonferenz, wegen Verbrei- 
tung von Srrlehren über die Heiligung gebracht, welches eine 


Erklärung feitens jener Gonferenz zur Folge hatte, daß derjelbe 


Lehren verbreite, welche unſerer Kirche zuwider jeien. Biſchof 


Orwig nahm thätigen Antheil an der Unterfuchung jener Klagen. 
und trat entjchieden für die Kirche und deren Lehre ein. Infol— 
gedeſſen ließen S. Neit und jeine Freunde im Oſten feine Gele— 


genheit unbenügt vorüber gehen, VBorurtheile gegen den Bijchof 


zu erweden. Diejenigen, welche damals Glieder der Kirche 


waren, werden fich diejer Angriffe wohl noch erinnern. 


Um die Spannung, welche damals in der Oſtpenn. Conferenz 
herrſchte, zu zeigen, ſei nur daran erinnert, daß in der Sitzung, 


welche auf jene General Eonferenz, die Neitz's Irrlehre verurtheilte 
folgte, ein Beſchluß angenommen wurde, in welchem ſich die 
Conferenz auf die Seite derjenigen Delegaten ſtellte, die nicht 


für die S. Neitz's Irrlehre verwerfenden Beſchlüſſe geſtimmt 
hatten. Demgemäß bekannte ſich die Conferenz nicht nur zu 


deſſen Irrlehre, ſondern nahm auch zu jener Zeit ſchon dem 


höchſten endgültig entſcheidenden Körper in unſerer Kirche gegen⸗ 


über eine gegneriſche Stellung ein. 


Im Jahre 1860 ſagte S. Neitz dem Verfaſſer dieſer Schrift) 


welcher damals Probeprediger war, daß innerhalb zehn Jahren 
das Capitel über gänzliche Heiligung aus unjerer Kirchenordnung 
verſchwunden fein werde. Das gibt den Schlüffel zu feinen Ans 
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ariffen, welche er in Predigten und Schriften auf diefe Lehre 


machte. Und als die Handlung der Publifationsbehörde mit 
Bezug auf T. ©. Clewell, wegen defjen irrigen Lehren über die 
Heiligung, in 1871 vor der Dftpenn. Conferenz zu Lebanon, Ba., 
eritifirt und verurtheilt wurde, geſchah dies nicht nur aus per: 
fünlihem Mitgefühl mit Clewell, oder daß man die Art und 
Weiſe jener Handlung der Behörde nicht billigte, obſchon dies 
zum Vorwande dienen mußte, jondern die große Mehrheit der 
Gonferenzglieder, welche gänzlich von S. Neig beherricht wurden, 
flimmten mit T. ©. Clewell überein und verlangten Freiheit 
nad Willkür lehren zu dürfen, was ihnen gefiel, ohne von der 
Kirche in Gemäßheit mit der Disciplin bejchränft zu werden. Ein 
Prediger der Conferenz erklärte, daß Clewell's Auslegung der 
Heiligungslehre Elarer und in genauerer Uebereinftimmung mit 
dem Neuen Teftamente fei, als er es noch jonftwo in unjeren 
kirchlichen Zeitfchriften gejehen habe, und daß man die „Freiheit“ 
fo zu glauben und zu lehren auf alle Fälle vertheidigen werde. 
Sene Handlung der Ditpenn. Conferenz wurde bon der darauf: 
folgenden General Eonferenz als ungejeglich erklärt und aus 


dem Gonferenzprotofoll geitrichen. Aus der Mittheilung diejer 


Thatſachen kann der Leſer erjeben, wie frühe jchon in der Oſtpenn. 
Conferenz der Same der Zwietracht gefäet wurde und wie dies 
felbe fic) durch ihre Uebergriffe die Eontrolle über Berjonen und 
Körper, welche nicht unter ihrer Gerichtsbarkeit ftanden, anzu— 
maßen ſuchte. k 
Demzufolge waren die Führer dieſer Faction entjchloffen, 
eine Wiedererwählung von Biſchof W. W. Orwig zu vereiteln. 
T. ©. Elewell fagte bereits einige Zeit vor der Sikung der 
General Conferenz, welche in 1863 in Buffalo, N. Y., gebalten 
wurde, zu dem damaligen Editor der Sunntagichul-Literatur, 
J. J. Eicher, daß Orwig der erfte Bifchof der Ev. Gemeinschaft 
ſein werde, welcher nach Ablauf feines eriten Termins „fißen 
bliebe.“ Mit diefer Abficht kam jene Faction unter der Führung 
von ©. Neitz und T. G. Clewell in 1863 an die General Confe— 
renz nad) Buffalo. Dieſe beiden Männer ſtimmten weder mit 
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der Lehre noch mit der Verwaltung der Kirche überein, fpotteten 
über jede gewiljenhafte Anwendung der Kirchenordnung, und 
waren entjchloffen alles aufzubieten, damit at als Biſchof 
Orwig's Stelle einnehmen ſolle. 

Während der Jahre 1848-1863 waren in der Gemeinſchaft 
jedoch mancherlei Veränderungen vorgekommen. Die Zabl der 
jährlichen Conferenzen hatte fi von drei auf neun vermehrt. 
Ihre Grenzen eritredten fich bi in den fernen Meften, und das. 
Perſonal der General Conferenz war großentheils ein anderes 
geivorden. Statt daß dafjelbe, wie früher, faft ausjchlieglich 
aus Pennſylvaniern beftand, waren jeßt Delegaten aus noch 
ſechs andern Staaten anwvejend. 

Dieſer Umftand an fi) ſchob der Willkür jener Leute 
fchon ein Hinderniß in den Weg, und da die Bennfplvanier auch 
unter fich nicht einig waren, denn die beiden Bilchofscandidaten 
Drwig und Neiß waren PBennjylvanier, jo gejchah e3, daß zum 
erften Male in der Gejchichte der Kirche ein Biſchof nicht wieder: 
gewählt wurde, und ftatt deffen die Wahl zum Bifchof auf 
Kev. %. 3. Eicher von der Illinois Conferenz fiel. Nicht allein, 
daß diejer ein „weitlicher Mann“ war, erregte den MWiderwillen 
jeiner nativijtischen Gegner, fondern daß derjelbe auch zufällig (2) 
jenfeit des Deeans geboren wurde, obgleich er jchon als ſieben— 
jähriger Knabe nach Amerifa kam, das fonnten fie ihm noch 
weniger verzeihen. Darum, und weil man ihn ©. Weiß, welcher 
der Führer und beſondere Günftling jener oſtpennſylvaniſchen 
Bewegung war, vorgezogen hatte, wandte fich nun deren Abnei— 
gung befonders gegen Eicher. In 1890 ſagte M. 3. Carothers, 
ein früheres Glied der Gentralpenn. Gonferenz und während 
vieler Sahre deren anerkannter Führer, im Verlagshauſe zu 
Cleveland, Ohio, daß er bereit3 vor 27 Jahren angefangen habe 
„zu rebelliren.“ Dieſes trifft genau mit Bijchof Eicher’ Erwäh— 
lung zum Biſchof zufammen. Zudem wurde Bifchof Efcher’s 
Perſon und Verhalten, wie faft alles, was er fagte und that, 
von Neit und feinen Freunden hinter dem Rücken des erſteren 
zum Gegenitande unfreundlicher Kritift gemacht, um, wo nur 
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immer möglich, defjen Einfluß zu neutralifiren und untergraben, 
Der Schreiber weiß, von was er hier redet. Aber nicht nur 
wurden unter dem Einfluffe jener Nichtung die Biſchöfe, ſowie 
deren Amt und Arbeit verkleinert, jondern auch auf unjere Mif: 
fionsjache jowie die Berwaltung der Buchanftalt wurden ver- 
Dächtigende Aeflectionen geworfen, jo daß die jungen Prediger 
die Beamten der Kirche als Leute betrachten mußten, welche, das 
mindeſte gejagt, bejonderer Bewachung bedurften. 

- Bei einer gewiſſen Zagerverfammlung, an welcher der dama- 
lige Eorreipondirende Sekretär der Miſſionsgeſellſchaft, R. Jäckel, 
anwefend war, wurde derjelbe von dem BVorftehenden Aelteften 


mit folchen Titeln belegt, welche nichts weniger als anftändig 


und fchmeichelhaft waren, und der Schreiber diejer Blätter 
mußte damals denfen, daß jener Vorſtehende Aelteſte S. Neitz 
nur einen unfauberen Zweck dabei verfolgen könne. Lebterer 
weigerte ſich auch ganz entjchieden, dem Gorreipondirenden 
Gecretär auf feinem Dijtrifte Beftellungen befannt zu machen. 
Spmit famen bei jener Berjammlung bereit3 die Elemente der 
Empörung, welche in ber Epnferenz vorhanden waren, zur 
Erſcheinung. 

Indem hinſichtlich a Biſchofswahl in 1863 irrige Mitthei⸗ 
lungen verbreitet worden ſind, ſo mag eine den amtlichen Docu⸗ 
menten entnommene Berichtigung bier am Plage ſein: 

Biſchof Lang wurde beim eriten Wahlgang mit 52 aus 63 
Stimmen erwählt. Der zweite Wahlgang war rejultatlos. 
Darauf wurde beichloffen, daß nur Orwig, Eicher und Neitz als 
Sandidaten zu betrachten ſeien. Als beim dritten Wahlgang 
feine Entjcheidung erfolgte, z0g Orwig feinen Namen zurüd, 
- Sm vierten Wahlgang dann wurde J. J. Ejcher mit 35 Stimmen 
aus 62 erwählt (ein Delegat weigerte fich zu ftimmen, ——— 
Orwig ſeinen Namen zurückgezogen hatte). 

Während der Sitzung der in 1867 in Pittsburg, Pa., tagen: 
den General Conferenz wurden aufs neue Klagen wegen irriger 
Lehre über die Heiligung gegen ©. Neit erhoben. Nachdem 
diejelben gehörig unterjucht waren, berichtete die Committee, an 





welche man diejelben verwies, daß fich S. Neit Ausdrüde, Phraſen 
und Jluftrationen bedient hätte, welche fie durchaus mißbilligen 
müßte, jedoch nach der von ihm abgegebenen Erklärung jcheine 
23, daß er feine den Lehren der Kirche widerjprechenden Anfichten 
hege. Der Verfaſſer des General Conferenz-Journals, €. ©. Koch, 
geitattete Neig, feine abgegebene Erklärung auf welche bin er 
freigeiprochen wurde, behufs Veröffentlichung fchriftlich einzu: 
reichen. Diejer Erklärung, von welcher er verlangte, daß fie 
genau jo, wie fie gejchrieben fei, veröffentlicht werden müſſe, 
fügte er aber einen häßlichen Angriff auf Biſchof Eicher und die 
in unferen Glaubensartifeln enthaltene Lehre von der Heiligung 
bei, wovon erin jeiner Rede vor der Gonferenz, 
fein Wort gejagt, und trogdem er während der Gonferenz 
für gewiſſe von Bijchof Eicher verfaßte Bejchlüffe, welche die 


eentſchiedene und unbedingte Uebereinſtimmung mit diefer 


Lehre zum Ausdrud brachten, aeftimmt hatte. Beide Bijchöfe 
proteftirten pflichtgemäß entjchieden gegen Neitz's Verfahrungs: 
weile — Biſchof Lang im Chriftlichen Botjchafter und. Bijchof 
Eſcher bei der Sigung der Oſtpenn. Conferenz in Reading, Pa: 
Senden die Conferenz jedoch auf Neiß’ Seite neigte, jo wurde der 
Proteft mit Berachtung behandelt. Der Schreiber erinnert fich 
noch wohl an die ſarkaſtiſchen Neden, mit denen derjelbe empfan— 
gen wurde. Das Nefultat war ein neuer bitterer Angriff auf 
beide Bilchöfe in dem jogenannten „Sporadijches,” welches im 
„Botichafter” erichien. Daß der damalige Editor des Blattes, 
R. Dubs, diejen häßlichen Angriff in daffelbe aufnahm, erregte 
zu jener Zeit Erftaunen, die fpätere Gefchichte des Mannes hat 
jedoch diejes Näthfel hinlänglich gelöft. 

Während der 1869. in Philadelphia tagenden Sitzung der 
Dftpenn. Conferenz wurden. von. 9. Stößel Klagen gegen 
S. Neitz gebracht, in welchen die obigen Thatjachen klar dar- 
‚geftellt waren, und über diejelben Eonnte überhaupt fein Zweifel 
fein. Davon war auch die. Committee, an welche die Klagen 
verwieſen wurden, überzeugt. Es lag nicht einmal eine plaufible 
Entjchuldigung für Neig’3 Angriff auf Bifchof Eicher und noch 
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viel weniger für einen Angriff auf unſere Lehren vor. Er ſelbſt 
konnte das Einfügen von fremden Angaben in ſeine vorgebliche 
Rede, die er ſchriftlich einreichen ſollte wie er ſie gehalten habe, 
nicht vertheidigen, um ſo weniger, da die Verhandlungen 


berichteten, daß er auf die öffentliche Erklärung hin von der 


Anklage wegen Srrlehren freigeiprochen worden jei. Jedoch die 
Committee und Conferenz fürchtete den Einfluß, welchen er fich 


durch jeine Redefertigkeit erworben hatte — fürchtete eine Spal- 


tung, im Falle er jihuldig erklärt und demgemäß behandelt 
würde, und einigte Tich daher auf einen Bericht, welcher nichts 
fagen jollte. Somit wurde die Sache vorlichtig mit allgemeinen 
Ausdrüden zugededt und angenommen, um einer Spaltung 
vorzubeugen; aber die Berleumdung der Bilchöfe, welche für die 
Kirche einitanden, jowie die Angriffe auf die Kirchenordnung 
blieben ungeftraft. ‘ 

WVielleicht ift niemals vorher noch nachher ein jo gemeiner 
Angriff auf unjere Kirchenordnung und Lehre gemacht worden 
als derjenige von ©. Neitz. Er erklärte, daß er jich öfter der 
Lehre von der Sünde, wie fie in unjeren Glaubensartifeln ftebt, 
geihämt babe und ebenfalls, daß er ſich ſchämen würde 
zu lehren, wie es Bijchof Ejcher in einer im Evangelical Messen- 
ger veröffentlichten Mittheilung, welche leßtere allerdings ganz 
im Einklang mit unjerer Firchlichen Lehre ftand, gethan babe. 
Das Schlimmſte dabei war noch, daß Neit diejes nie in feiner 
Rede vor der General Conferenz zu jagen gewagt, jondern der: 
felben bei ihrer Veröffentlichung fälfchlich unterichob. Und doch 
war er auf die wirklich vor der General Gonferenz abgegebene 


Erklärung bin, von dem Verdacht der Srrlehre freigeſprochen 


worden. Statt nun dieje Erklärung zu veröffentlichen, wie fie 
von ihm abgegeben wurde, fälfchte er diejelbe nicht nur, jonderi 
fügte derjelben einen noch fchlimmeren Angriff auf die Lehre 
unjerer Kirche bei, als derjenige war, welcher die Klagen gegen 
ihn verurſacht hatte. 

Die Conferenz ſchien dann doch ihre zweideutige Handlung 
zu fühlen, und ſomit nahm ſie ſpäter Beſchlüſſe an, in welchen ſie 
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ihrem -Zutrauen in die Nedlichkeit der Biſchöfe Ausdruck gab, 


aber diejenigen, welche diejelben mißhandelt hatten, waren freie: 
geiprochen worden. Der Schaden war aber angerichtet, und das 
große Unrecht wurde niemals wieder gut gemacht. Es trägt 
feine böfen Früchte der Zwietracht bis auf dieſen Tag. 

Jedoch war Neit nicht der einzige Auftwiegler. T. G. Clewell, 
damaliger Editor des Evangelical Messenger, welcher ebenfalls: 
für die in 1867 in Pittsburg abgegebene Erklärung der General 


Conferenz geſtimmt hatte, war ein treuer Bundesgenoffe feines 


öftlichen Collegen in der Untergrabung der Kirche. In einer 
Reihe von Mittheilungen über die Heiligungslehre, ariff er nicht. 
nur dieje Lehre, jondern auch unjere Glaubensartifel überhaupt. 


. in der fchimpflichiten Weiſe an, worauf er verklagt wurde, welches- 


dann feinen Austritt aus dem Amte zur Folge hatte. Es ift. 
bereit3 mitgethbeilt worden, wie derjelbe in diefem revolutionären 
Verhalten von der Dftpenn. Conferenz unterftügt wurde. Daſ— 
jelbe kann auch von der Gentralpenn. und Pittsburg Conferenz. 
gelagt werden. Aber e3 blieb leider nicht bei diejen öffentlichen 
Angriffen, jondern im Geheimen wurden allerlei Verleumdungen 
und fogar von der Kanzel herab böswillige Infinuationen in 
Umlauf gejegt, um unsre Beamten, bejonders aber unsre Ober: 
aufſeher zu verdächtigen. Dafür fünnten viele Beweife ange— 
führt werden, jedoch mag es bei einem bewenden: D. Jüngſt, 
ein Bufenfreund von R. Dubs, in deifen Haufe legeter während: 
der Sitzung der General Eonferenz zu Allentown in 1883 logirte, 
griff in einer Predigt, welche er auf Lehigh Bezirk hielt, unfre 
allgemeinen Kirchenbeamten öffentlich an. Ein einflußreiches 
Glied des Arbeitsfeldes fchrieb mir: „Rev. D. Jüngſt war der erſte 
Prediger, welchen ich öffentlich etwas gegen unſre Buchanftalt 
und die Biſchöfe jagen hörte. Br. Neitz that dies öfter privatim,. 
öffentlich hörte ich ihm aber nie etwas derartiges bemerken.” 
Während einer Zagerverfanmlung, welche in 1876 auf Pleaſant 
Valley Bezirk unter der Xeitung von J. D. Lehr gehalten wurde, 
ging die Privatunterhaltung derjenigen Prediger, welche den 
Ideen des Vorftehenden Xelteften geneigt waren, ftetS gegen die 
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im vorhergehenden Jahre gehaltene General Conferenz, gegen. 


die Bilchöfe ꝛc. Rev. W. 9. Bafer machte jogar in einer Predigt 


anzügliche Bemerkungen gegen die General Conferenz, einfach, 
weil Neiß’3 Freunde in dem Verſuche, denjelben zum Bijchof zu: 


machen, wieder überjtimmt worden waren. 


Dieje Thatjachen, welche fich fait ins Unzählige vermehren 
ließen, beweifen, daß die Oppofition gegen unjre allgemeine 
kirchliche Berwaltung und bejonders gegen die Bijchöfe viele 
Sahre zurüdreicht, und daß diejelbe zwei Urlachen entiprang; 
Erſtens, daß weil die Gemeinschaft in Pennſylvanien entitanden 


war, diejelbe auch nach der Anficht jener Zeute von Pennſylva— 
niern und ihren Anfichten controlirt werden jolle. Dies wäre 


unter Umftänden gewiſſermaßen verzeihlich geweſen, wer nicht 


in ihrem Streben getäufchte Männer dieje Gefühle zu perjün- 
licher Verherrlichung und gegen die Einigfeit und den Frieden 
‚der Kirche mißbraucht hätten. Zweitens, abweichende Anfichten 
Hinfichtlich der Eirchlichen Lehre von der Heiligung. Diejes war 


nicht nur der Fall bei der Mehrheit der Prediger der Ditpenn.. 


Conferenz, jondern auch bei vielen von denen in der entralpenn., 
Pittsburg, Jlinois, Jowa, Des Moined und Platte River 
Conferenzen, welche fich den eritgenannten in ihrer Empörung 
anjchloffen. Ja, mit wenigen Ausnahmen glaubten noch pres 
digten die Führer dieſer aufrühreriichen Bewegung jemals die 
Lehre von der Heiligung, wie fie in den Glaubenslehren uuferer 
Kirche ſteht. Ihre Namen find binreichender Beweis dafür: 
M. J. Carothers, J. D. Domer, E. L. Kiplinger, John Schneider, 
D. DB. Byers, D. H. Kooker, C. W. Anthony, J. Henn %- 
D. B. Byers ſchrieb einmal, was er eine „Review“ über die 
Handlung der General Gonferenz von 1867 hinfichtlich der 


erwähnten Lehre nannte, worin er fich ftarf genen diejelbe 


erklärte, und weßhalb er von Biſchof Lang verklagt wurde. Um 
aber feine firchliche Erxiftenz zu retten, nahm er dann das Ge: 
ichriebene zurüd und bat wegen feines Angriffs auf die General 
Conferenz und unfere Zebren um Verzeihung. 


3— 
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; Um dem Lejer den Geift, mit welchem ſchon damals die 
„Väter der Empörung* bejeelt waren zu zeigen, mögen bier 
mehrere an Biſchof J. Lang gerichtete anonyme Briefe folgen. 
Diejelben zeigen deutlich, daß derjelbe Geift, ja häufig jogar 
diejelbe Sprache darin auftaucht, wie in den Aufruhrjchriften 
unjerer Zeit, 3. E. in “ Heil’3 Facts” (2) dem “ Evangelical” und 
der „Allgemeinen.” „An ihren Früchten follt ihr fie erfennen,* 


Anonyme Briefe, 


‚Diele anonyme Schmähbriefe, welche an den ehrwürdigen, 
pflichttreuen Biſchof J. Lang gefchrieben wurden, folgen hier 
überſetzt aus dem Engliſchen. Der erſte derſelben war in eng⸗ 
liſcher, der zweite in einer Art von pennſylvaniſch Deutſch 
geſchrieben. Leider liegt dem Ueberſetzer der letztere nicht im 
Original vor, um ihn hier mittheilen zu können und muß daher 
gleichfalls überſetzt werden. Der Inhalt und Sinn der Briefe 
iſt in beiden Fällen genau wieder gegeben, obſchon der Wortlaut 
durch die Ueberſetzung allerdings verändert iſt. Hier folgt alſo 
der erſte Brief: 

„Schande, Schande für einen alten Mann wie Du, ſolch einen werthen 
Mann wie unſer Bruder Neitz zu verleumden und zu veröffentlichen, Du ſoll⸗ 
teft gewiß auf Dein Amt refigniren und Dich auf die Ewigkeit vorbereiten, fonft 
wirft Du gewiß in der Hölle enden, Du haft in unferer Gelellichaft für immer 
Deinen alten Hals gebrochen. Du follteft wiflen, daß Du nur zum Bifchof 
gewählt wurdeſt, um Dein Alter zu ehren; als Bijchof hat Feine Conferenz im 
Oſten und Weſten, von ber ic) gehört habe, Gutes von Gir geredet, fie alle 
meinten viel Eſel an Dir zu fehen. Und jegt weiß es die Welt, denn Du haft 
das Thier aus dem Stall gelaffen. Du denkſt vielleicht, der Welten werde Dich 
unterftüßen ; aber laß mich Dir in deutlichen Worten jagen, kein Chrift, fein 
ehrlicher und moraliicher Mann will oder kann Dich unterjtügen; es nimmt 
einen gottloſen Mann, um ſolche Behandlung zu begünftigen oder vielleicht einen 
extra Geheiligten wie W. W. und den Ring in Gleveland. Ei, Du erjcheinft 
wie der König Saul: ‚An Alfe, die e8 angeht!" Ich vente, jehr Wenige küm— 
mern fi drum, und fehr Wenige glauben Mr. Orwig's Humbugerei und feiner 
von uns predigt fie. Mir wurde gejagt, daß der Cleveland Ring fage, jobald 


Mr. Eicher zurückkäme, werde Klage gegen Br. Neit gebracht. Nun fo würde , 


ich auch thun, wenn ich an Deinem Plate wäre, dann ließe ich den Mr. Eicher 
die Klage bringen, Du wärſt Borfiger, und ftellteft den Extra und Exbiſchof 
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Orwig und den Grosardige Dubs und den Fuffegungel Ruben der Große oder 
feinen Bruder Jeſſe im Often als Committee an, und dann geht’3 voran und 
die Teufel in der Hölle werden jich freuen. 

Aber bedente, alter Kerl, wir find fertig für Dich, Du haft das Gefängniß 
verdient. Du kannt fortmachen ; aber laß mich Dir jagen, ehe Neitz hinaus 
ommt, wirft Du und manche von dem Cleveland Ring hinausfonımen. Wir 
unterftügen Neitz, viele von ung im Weften und feine Gonferenz jedenfalls, mie 
ich ermittell habe. Einſtweilen jende ich Dir Deine Valentine und verkugele fie, 
indem ich fie nicht mehr als die Photographie eine2 Biſchofs, jondern als einen 
alten Starrkopf anerfenne.” 

Durch Einjchiebung eines Sages, welcher den Eindrud 
machen foll, als fei obiger Brief irgendwo im Weiten gejchrieben 
worden, hoffte der Verüber deijelben, jich und feine „Spießgefel- 
len“ im Diten, wo das Schriftjtüd verfaßt wurde, vor dem 
Verdacht zu ichügen, daß von dort eine jo gemeine Epiſtel an 
den durch Verdienft und Alter gleich ehrwürdigen Biſchof geſchrie— 
ben worden jei. Aber man weiß nicht nur, daß obiges Schrift- 

ſtück im Often verfaßt wurde, jondern auch jo ziemlich genau, 
wer defjen Verfaſſer it. Und was war denn eigentlich die Ber: 
anlaffung zu diejem Bubenftüde gewejen? Einfach, daß e8 der 
treue Mann Gottes, Biſchof Lang, für feine Pflicht bielt, die 
Lehre und Ordnung der Ev. Gemeinschaft gegen die ſchmählichen 
Angriffe und Entitellungen von S. Neiß in Schuß -zu nehmen. 

Der andere Brief lautete wie folgt: 

„Prediger I. Lang. Dein Schmähartitel, welcher im Botfchafter (mit 
Bezug auf unfern werthen Bruder S. Neitz) erichien, wurde von mir und vielen 
andern mit Staunen gelejen ; denn ſolch eın unverfchämter, unchriftlicher Arti— 
fel mit Haß erfüllt, hätten wir von feinem andern Glied des Cleveland Whiskeh 
Ring, aber nicht von Dir als Bifchof erwartet, Aber durch dieje entjegliche 
Handlung, jo ähnlich) dem Pius (Papft) von Nom, dat wenn Jemand nichts 
von Biſchof Lang wüßte, follte man meinen, das Machwert fei eine der mijerab- 
len päpftlichen Bullen, die von Rom kommen. Du mit Deinem Bruder Eicher 
habt nicht mit Nei nach der Ordnung Gottes verfahren. Das höre ich wenig: 
ſtens von allen, die mit euren verrätheriichen und betrügeriichen Plänen befannt 
ſind; ja Prediger und Laien fagen fo. Sch habe jelbft von einem Prediger 
gehört, der von euremtaccncee ee. Sprach, Er fagte, Du hätteſt erft fterben 
ſollen, Du als ein alter Mann mit einem Fuß im Grab, nahe am Ende Deiner 
Laufbahn, jo in der Deffentlichkeit zu erfcheinen, und cinen Mann fo fchreettich 
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r au verurtheilen, der aller Ehre und Achtung werth iſt, und von ſeiner Jugend 


auf nur ein Segen für die Ev. Gemeinſchaft war und noch iſt bis auf 
dieſen Tag. 


Dieſer Mann (Neitz) kann überall gebraucht werden. Er iſt ein Ehren⸗ 


mann in jeder Beziehung. Er predigt Gottes Wort rein. Er predigt chriſtliche 


Vollkommenheit und Heiligung nach Gottes Wort und klar, und das beſte iſt, er 
belebt's auch. Er kann ſich mit irgend einem eurer verrückten Heiligungs— 
Fanatiker in Cleveland oder ſonſtwo meſſen. Denn ihr Heiligung predigen iſt 
nicht ſchriftgemäß, und zudem beleben fie es nicht, man muß ſich ihrer ſchämen. 

Bruder Lang. W. W. Orwig, der arme Mann, den wir feit vielen Jahren 


 Tennen. Es wäre gut für ihn, wenn er fein Amt nieverlegte und brauchte die 


übrige Zeit feines Lebens, ſich auf die Ewigkeit vorzubcreiten. Diejer Mann 
wollte jhon längſt Neig aus dem Weg jchaffen, aber fonnte nicht ; darum 


gebraucht er jet Bıjchof Lang als Werkeug, um Neiß zu erwürgen, Orwig 


liegt in der-Grube, Lang will nod) tiefer graben, denn er ift ein größerer Mann, 
man fieht nichts mehr von ihm als feinen Kcpf. Er ift Schon tief genug gejun- 
ten. Aber was wird's geben, der gute alte Mann will die Sachen immer noch 
ſchlimmer machen. Um Gottes willen, begrabe Dich nicht ehe Du ſtirbſt. 


Bewahre Deine Ehre und höre auf zu verfluchen. Ich will Dir nod) jagen, daß _ 


wenn Du Deinen Schmähartifel nicht widerrufit, jo brauchſt Du nicht wieder 
nad) dem Dften zu fommen, um für ung zu predigen. Wir wollen Dich nicht 
hören. Dente nicht, daß ıch nur für mic) fchreibe, jolche Gefühle findeft Du 
durch den ganzen Often unter unferen Gliedern. Du kannſt Neitz nicht umbrin— 
gen. Er ift der Mann für das Bolf, Die Leute hängen an ihm, wie eine 
Klette am Kleide. Er hat mehr Freunde durch Dein Verfluchen befommen, al® 
er früher hatte,” (Zaie,) 


Zeigen dieje Briefe nicht deutlich, Daß das vorhin mit Rück 
fiht auf die Stellung jener Faction gegenüber der Heiligungs- 
lehre, traurige Thatjache ift? Dieſe Lehre wurde jogar verſpot— 


- tet und diejenigen, welche fie predigten und erfahren zu haben 


befannten, verfolgt. Aber ©. Neiß, der über jeiner Interjchrift 
erklärt hatte, daß er fich der in unjeren Glaubensartikeln enthal 
tenen Lehre jchäme, wurde bis an den Himmel erhoben und als 
mufterhafter Führer bezeichnet. Bilchof Lang hingegen wird 
für feine entjchiedene Bertheidigung der Kirchenordnung „Papſt“ 
genannt, und ihm vorgeworfen, er verjuche Neib zu tödten und 
zu würgen, weil er ihn in feinem Zerſtörungswerke, die Lehre 
und Ordnung der Kirche zu untergraben und jeder Autorität zu 
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trogen, nicht ruhig fortwirfen läßt. Wie ähnlich find diefe Ger. 
finnungsausdrüde den Leiltungen von R. Dubs in feiner „Allges 
meinen” und demjenigen der Correjpondenten des “Evangelical”. 
Derjelbe Geiit der Gefeslofigkeit, der Verfolgung, der Verach— 


tung jeglicher gejeglichen Autorität und Verwaltung durchdringt 
die disloyale Faction der Gegenwart und findet in genau derfels- 


ben Sprache ihren Ausdrud. Cs dürfte vielleicht noch beigefügt _ 


werden, daß der obige Brief nicht von einem Laien, jondern- 


einem Prediger gejchrieben wurde, und der Schreiber defjelben 
fih aus der Handichrift unjchwer erfennen läßt. 


Als weiteren Beleg dafür, daß ©. Neiß und feine Anhänger 
mit den Zehren unserer Kirche zerfallen waren, mögen bier einige 
Auszüge aus einem Briefe S. Neitz's an Bilchof Seybert ftehen. 
Es jcheint, er fchrieb denjelben in dem Wahn, als könne er jelbft 
Sepbert zu feinen Anfichten befehren, und er wußte wohl, daß 
wenn ihın diejes gelänge, ſo habe er einen bedeutenden Schritt. 
zur Entfernung der Lehre von der Heiliaung aus unjeren Glau— 


bensartifeln gethan. Neiß jchrieb wie folgt: 


„Die engliiche oder wesleyaniiche Lehre iſt jeicht und ober— 
flächlich. Dberflächlichkeit ift dem englijchen Volke charakteriftiich, 
welches daraus hervorgeht, daß ſie fich von einer Frau regieren 


| lafjen. Die deutjche Thevlogie dagegen iſt feit und gründlich, 


die deutjchen Theologen find Denker, fie nehmen eine hohe Stel: 
lung ein und nehmen einen hohen Flug; die deutiche Theologie 
wird die engliiche innerhalb weniger Jahre überholen und fie 
aus dem Felde treiben. Nachdem Wesley befehrt war, jah er 
die Nothwendigkeit ein, in der Theologie beffer unterrichtet zu 
werden und reilte daher nach Deutfchland zu dem Grafen in: 
zendorf, von welchem er viel lernte, und nach feiner Rückkehr 
that er wie der Zaunfönig in der Fabel, welcher ſich unter die 
Federn des Adlers verſteckte, und nachdem diejer höher geflogen 
war als alle anderen Vögel, Fam der Schelm aus feinem Verſteck 
hervor, flog noch ein wenig höher und ließ fein Bitter:ritter-atta= 
dat erklingen. Nach feiner Ruckkehr von Zinzendorf erhob Weg: 
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ley feine Ertra-Heiligungslehre; aber diefelbe wird nicht lange 
dauern.“ | 
Bedürfte es noch weiterer Beweiſe, um zu zeigen, DAB Net 
und jein Anhang im Oſten mit unferer Firchlichen Lehre zerfallen — 
waren? Und wie mit der Lehre, ſtanden fie auch mit der kirch— — 
lichen Verwaltung im Widerſpruche. Sie neigten ſich vielmehr Er 
einer congregativnaliftiichen als einer gemeinfchaftlichen oder wi 
bijchöflichen Kirchenverwaltung zu, weil fie nicht an der Spitze N 
ihrer Berwaltung ftanden. Bei jeder Gelegenheit wurde das 
bijchöfliche Amt in unferer Gemeinjchaft befämpft, verjpottet 
und deſſen Plichten und Verantwortlichkeiten geringichägend 
behandelt. Im Anfange unferer gegenwärtigen Schwierigkeiten 
im Diten wurde das Gejchrei erhoben: „Wir brauchen fine 
Biſchöfe;“ und während der gegenwärtigen traurigen Rechts: 
händel werden alle Anftrengungen jeitens jener Männer gemacht, — 
das Biſchofsamt in den Koth zu ziehen und dagegen das Amt 
der Vorſtehenden Aelteſten empor und über das Biſchofsamt 
hinaus zu heben. In ihrer Argumentation vor den Gerichten 
des Staates Pennſylvanien ſuchten ſie ſogar den Beweis zu 
führen, daß unſer ganzes Reiſeſyſtem mit den Geſetzen jenes 
Staates im Widerſpruch ſtehe, und daß ſomit alle Gemeinſchaf— 
ten, welche diejes Syſtem eingeführt hätten, ihre Verwaltung in 
Uebereinftimmung mit diefen Gejegen bringen müßten. Welche 
Thorheit! 
Alles dieſes wäre den ſeichten Neulingen, welche gegenwärtig 
die Zügel im Oſten führen, und wie Mäſter Wood, welcher die 
Fälle in Allentown verhörte, jagt: „die jährliche Conferenz von 
1891 nach einem vorberathenen Blan zu organifiren, in welchem 
fie die regelmäßig conftituirte Autorität der Kirche ignoriren und 
verwerfen,” kaum zuzutrauen, wenn ihnen S. Neitz nicht vorges 
wandelt, den Boden bearbeitet und den Samen der Oppofition 
und Disloyalität in denjelben hinein gejäet hätte. Nev. ©. Weib 
war nicht nur ein trefflicher Redner, fondern auch in vielen 
andern Punkten ein ſchätzenswerther Mann, und um jo mehr ift 
e3 zu bedauern, daß man zur Heritelung eines gefchichtlich 
e 





Theurer Freund in dem Herrn, J. J. Eſcher! 
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| zutreffenden Bildes genöthigt ift, dieſe Ausstellungen zu machen, 


aber Thatjachen bleiben eben doch Thatjachen. r 

Doch hätte das Unkraut wohl nicht jo üppig emporjchießen 
können, wenn nicht fpäter ein Biſchof der Evang. Gemeinjchaft 
auf der Bildfläche erjchienen wäre und das Feuer zu nener Gluth 


eutfacht und nachher zum Zwecke der Selbitverherrlichung das 


öftliche Aufruhrelement mit demjenigen des Weltens zu einer 
Colonne der Auflehnung gegen Firchliches Gejeg und Ordnung 


Hereinigt hätte. 


Indem das Andenken an den jel. Bilchof Lang durch die 
Inſinuation jeitens der aufrührerijchen Faction mißbraucht 
worden ilt, al3 würde er fich ihrem anarchiftiichen Treiben ange— 
ſchloſſen Haben, falls er noch lebe, jo möge der folgende Brief 
von ihm als Antwort darauf dienen. 

Daheim, den 14. Oct. 1868, 


Gnade und Friede von Gott Dir und den Deinigen! Durch Gottes Ä 
Hülfe bin ich glüdlich heim gefommen, bin aber jehr müde und bedarf einige 
Zage Ruhe. Seit unjerem Abjchiede habe ich darüber nachgedacht, daß Du mich 
mit Bezug auf die jährlichen Gonferenzen könnteſt mißverftanden haben. Es iſt 
micht meine Meinung, daß der Plan veröffentlicht werden muß, jondern ich bezog 
mich nur auf ein Verſtändniß zwischen uns, wie wir diejelben halten wollten, 
Die Michigan und Kanjas follten je eine Woche früher beftimmt werden. 
Somit glaubte Biſchof Yang ebenfalls, daß die Biſchöfe die Zeit zur Abhaltung 
der jährlichen Gonferenzen abändern könnten. Bert.) Laß es zum Voraus 
verſtanden fein, daß ich der Siyung der Oſtpenn. Gonferenz nicht beimohnen 
werde, es jei denn, ich würde geieglich dazu berufen. Und im Falle Neitz'e 
Angelegenheit aufkommt, verlaß dich darauf, daß fie Dich für ebenjo jchuldig 
erklären werden als Neitz. (Dieſes follte mir jedoch ſehr leid thun, denn ich 
Setrachte Dich als ganz unfchuldig in der Sache) Sch fchreibe nicht, was ich 
wermuthe, jondern was ich weiß, und jo wirft Du ohne Zweifel genöthigt wer— 
Den, einen Bergleich mit ihnen einzugehen, und dann wird Neit wieder rein 
Herausfommen und fein Zerftörungsiverf ungehindert forttreiben. Und dazu 
werden fie die General-Conferenz-Beamten, die Bifchöfe nicht ausgenommen, 
unterſuchen, ſchuldig finden und verurtheilen. Was ift in der Neit Affaire 
geſchehen? Ich vermuthe es ift nichts gejchehen, und die ganze Geschichte wird 
wer Dftpenn, Gonferenz überlaſſen bleiben, welche fich für eine Art General 
Sonferenz hält und daher für die ganze Gemeinjchaft meint handeln zu können, 








Be ſchenzeit die Sache dem Herrn überlafien und das Befte Hoffen. Schreibe mir 
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Aber ich bin vielleicht zu boreilig in meinem Urtheil. Sch will in der Zwi⸗ 


bald wieder. 


In großer Achtung und Liebe Dein 
Joſeph Lang. 
Gerade was das klare Urtheil des weitjehenden Biſchofs 
vorausſagte, ereignete fich bei der Oſtpenn. Conferenz. Diefelbe 
maßte ich an über Männer zu Gericht zu fißen, welche ihr in 
feiner Weije verantivortlich waren, und glaubte für die ganze 
Kirhe handeln zu dürfen. Dafjelbe gejchah wieder in 1871; 
jowie 1889 "in Bottsville, 1890 in -Shampfin und von einem 
Theil der Eonferenz in Allentown, Pa., wo fie fih anmaßte über 
die Gejeginäßigfeit der General Eonferenz von 1887 zu Gericht 
zu figen, deren Handlung zu annulliven und eine eigene General 


Conferenz zu berufen. Dem Annullirungsverfuch folgte die 


Secejfion. — Gerade als wenn ein Friedensrichter in Weiffenburg 
Townſhip ſich unternehme über die Gejegmäßigfeit der Hand 


lungen der Court of Common Pleas des County's Lehigh und. 


des Staates Pennſylvanien oder das Common Pleas Gericht von 
Lehigh County über die Conſtitutionalität der Entſcheidungen 
des Obergerichts zu urtheilen. 

Es iſt nur billig hier zu erwähnen, daß ſich während alle 
dieſer Wirren eine ſtarke Minorität von Predigern und Laien in 
der Oſtpenn. Conferenz befand, welche offen und entſchieden an 
der Lehre und Verwaltung der Kirche feſthielt, und welche mit 
unwandelbarer Treue trotz aller Oppoſition die Intereſſen der 
Kirche in jeder zu fördern ſuchen. 
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Zweites Capitel. 


R. Dubs’ Wahl zum Biſchof, um Eſcher nunter zu machen. 





Die erſten Wurzeln unſerer kirchlichen Schwierigkeiten haben 
wir alſo in Pennſylvanien gefunden. Die weitern finden wir in 
Illinois. Wie ſchon oben bemerkt, ſtimmten zwei der ſpäteren 


Führer in dieſer Conferenz, nemlich Joh. Schneider und 


D. B. Byers, durchaus nicht mit der Heiligungslehre unſerer 
Kirche überein. Deßgleichen hegten ſie die Abſicht, daß die 
Kirchenordnung nicht zur entſchiedenen Anwendung kommen 
ſolle. Sie wollten in Allem „liberal“ ſein. Aus dieſen und 


anderen Gründen hegten ſie mit ihren Geſinnungsgenoſſen 


Biſchof Eſcher gegenüber keine freundlichen Gefühle. Dagegen 
aber waren ſie intime Freunde von dem damaligen Editor des 
Chriſtlichen Botſchafters, RK. Dubs. Es war bekannt, daß Biſchof 
Eſcher's Einfluß in der Kirche zu groß war, um ſeine Wieder— 
erwählung hintertreiben zu können, weßhalb ſeine Gegner ſich 
darauf verlegten, die Zahl der Stimmen bei ſeiner Wahl mög: 
Tichft zu reduciren. Zudem alaubten fie nun in der Berjon von 
R. Dubs einen Mann gefunden zu haben, welcher im Stande 
fein werde, den Einfluß des Sinior-Biſchofs zu untergraben und 
denjelben endlich zu verdrängen. Daher freuten fich defjen 
Gegner höchlich über die Erwählung von N. Dubs zum Bifchof, 
welche in 1875 zu Philadelphia ftattfand. Sie meinten, in ihm 
habe Eicher endlich feinen Meilter gefunden, welcher ihn „'nunter 
machen” könne. Solche Bemerkungen wurden damals öfter 
laut. R. Dubs ſelbſt beitätigte dies im Haufe des Verfaffers 
während der Sitzung der General Conferenz in Allentown in 1883. 
Er jagte damals: „Der größte Irrthum meines Lebens ift, daß 
ich mir zur Zeit meiner Erwählung zum Bilchofsamte vornahm, 
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Biſchof Eſcher 'nunter zu machen, und daß ich fortfuhr in — 
Sinne zu handeln.“ Daſſelbe ſagte er ebenfalls zu R. Jäckel, 


war aber einfältig genug, die Schuld auf einen andern wälzen 
zu wollen, wobei er ſich der Unwahrheit ſchuldig machte. —Bijchof 


Dubs machte daſſelbe Bekenntniß auch bei einer ſpäteren Unter— 


redung zwiſchen ihm und einigen Brüdern in Minneſota, nur 
Icheint er dort das Wort „größte” nicht gebraucht zu haben, Der 


Beweis für diefe Behauptung kann jederzeit erbracht werden. 
Daß diejenigen, welche N. Dubs zu dem Zwede erwählen 


. halfen, um Biſchof Ejcher zu unterdrüden, fih in ihrem Manne 


ee” 


nicht getäujcht hatten, bewies er jchon während jener Conferenz 
fisung. Es wurden nemlich damals Klagen eingereicht, daß fich 
Jemand die Unterjchreiberliften in der Buchanftalt unbefugter 
Weiſe und zu unerlaubten Zweden angeeignet babe. Die Sache 
wurde der Committee über das Verlagswejen überwieſen, welche 
berichtete, daß diefe Lilten kirchliches Eigenthum feien, daß 


diejelben zu feinem andern als. ihrem naturgemäßen Zmwede 


verwendet werden dürften und inftruirte den Buchverwalter, den 
betreffenden Uebertreter zur Unterfuchung zu bringen. Während 
diejer Bericht vorlag, ftand R. Dubs auf und hielt eine begei- 
fterte Rede zu Guniten defjelben, ließ den Thäter unter jchneiden- 
den Worten Spießruthen laufen und doch ftellte e3 fich ſpäter 
heraus, daß Niemand anders als R. Dubs ſelbſt 
dieſer Schuldige war. Hätte man die Empfehlungen 
jener Committee ausgeführt, ſo wäre R. Dubs damals bereits 
verklagt und, als eines ſtrafwürdigen Vergehens ſchuldig, ent— 
larvt worden. 

In dieſer unangenehmen Epiſode findet der Leſer den Schlüſ— 
ſel zu Dubs' ſpäterer Verfahrungsweiſe. Die Kirche hatte das 
Mißgeſchick gehabt, einen arundjaglojen Mann zur höchiten 
Amtswürde zu erheben. Gleich nad) der Erwählung von 
R. Dubs fagte W. F. Schneider, ein Bruder von klarem Urtheil, 
boch geachtet in der ganzen Kirche, Fromm und gewiffenhaft : 
„Seßt haben wir einen Mann als Biſchof in unſerer Kirche mit 


"einem elaftiichen Gewiſſen, welches fich hinreichend dehnt oder 
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zufammenzieht, je nachdem e3 für jeine Zwecke paßt, und ich 
befürchte e3 dauert nicht lange, bis Unheil über die Evangeliſche 
Gemeinichaft fommt. Kaum Semand kannte Dubs befier aß 
der ſel. Br. Schneider, infolge ihres gegenjeitigen Berfehrs im 
Verlagshauſe. Seine Worte Elingen wie die Stimme eines 
Propheten, denn das „Unheil“ kam bald genug. Kaum hatte 
Dubs jein Amt als Biſchof angetreten, jo brach auch jchon der 
- Sammer herein. Wie fonnte es aber bei einem Manne mit 
folchen Abfichten, die er jelbjt befannt hatte, auch anders jein? 
Es iſt nothiwendig in diefer Schrift zu zeigen, wie enerailch - 
Dubs die Aufgabe, welche er ſich geftellt Hatte, nemlich Bijchof - 
Eicher zu ftürzen, zu erfüllen juchte. Selbftverftändlich können 
nicht alle Einzelheiten bier mitgetheilt werden, und wir müſſen 
uns daher auf das Wichtigfte in Verbindung mit der Laufbahn 
diejes Mannes beichränfen. 

Bald nach feiner Erwählung wurde ein Bruder von der 
Erecutiv-Committee der Miffionsbehörde als Miſſionar nad) 
Deutjchland beftimmt. In folchen Fällen legt die Committee 
großes Gewicht auf das Urtheil der Bilchöfe, weil fie oft die 
einzigen Glieder derjelben find, welche eine perjönliche Bekannt— 

Schaft mit den vorgeſchlagenen Candidaten haben. Dabei werden 
die Vorzüge und Mängel jolcher Brüder pflichtgemäß befprochen, 
und die Anficht herrichte von jeher vor, daß folche Beiprechungen - 
Bertrauensjachen jeien, fowie etiva die Verhandlungen einer 
„Ntationirenden Committee.” In dem erwähnten Falle ſprach 


ſich Bifchof Ejcher, welcher die genaue Bekanntſchaft und Freunde 


Ichaft des Bruders genoß, offen über deſſen Vorzüge aus, und 
erwähnte dabei auch einige feiner Eigenjchaften, welche feiner 
Wirkſamkeit nachtheilig fein möchten, und empfahl dann doch 
und ftinmte für deffen Anitellung. Als diefer Bruder jpäter 
behufs Ueberfiedlung auf feinen neuen Posten von feiner Con— 
ferenz Abjchied nahm, legte Biſchof Eicher einen Bejchluß vor, 
welcher die Liebe und Achtung jeitens der Eonferenz dem Bruder 
gegenüber ausſprach und fügte demfelben einige Abſchiedsbemer— 
tungen bei. Bald darnach kam Dubs nad) Illinois und hörte 
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von obigem Beſchluß und Eſcher's Bemerkungen, da jagte er: 
„In der Sitzung der Committee behauptete Ejcher- Br. 9. jet 





unfähig und untauglich für Deutfchland, und hier legt er ode 


Beichlüffe vor.“ Damit juchte er den Eindrud zu machen, al& 
ob Biſchof Eicher leichtfertig und unredlich jei und wollte ihn im 
den Augen der Brüder verdächtigen. Es war dies nicht nur eim 


Angriff auf feinen Collegen, fondern audy ein häßlicher Mif- $ 


brauch des amtlichen Vertrauens. Das Schlimmite jedoch war, 
daß Dub's Ausjage auf Unwahrbeit berubte. 

Da der folgende Fall in diejer Verbindung etwas lang, aber 
ohne die Einzelheiten unverftändlich ift, jo möchten wir den Leſer 
um etwas Geduld bitten. 

Biſchof Eſcher war von den Truſtees des Union Bibliſchem 
Inſtituts zu Naperville, Ill., erſucht worden, die Stelle als Prin= 
zipal deſſelben zu übernehmen, und erſtere deuteten ihm fogar 
an, daß die Lehranſtalt nicht eröffnet werden 
jolle, bisser ſich dazu verſtände, ihrem Anſu— 

den zu willfahren. Schließlich erklärte er ſich zur 
Uebernahme der Stelle bereit auf die Bedingung hin, daß er 


dadurch in der Erfüllung ſeiner übrigen Amtspflichten nicht 


behindert werden würde. Mit jeiner Erwählung wurde er auch 
zur Anftellung der Lehrer und Eröffnung des Inſtituts ermäch— 
tigt. Auf Anſuchen des Prinzipals wurde die Executiv-Com— 
mittee autorifirt, ihm bei Anftellung der Xehrer, ſowie bei der 
förmlichen Eröffnung des Inſtituts behülflich zu fein. Nachdem 
der Prinzipal jedoch mit den Smanzen und Berhältnifien des 
Collegiums näher befannt wurde, gelangte er zu der Anficht, 
daß die jofortige Eröffnung der Schule unweiſe und verfrüht 
jei, und daß die theologischen Studien beffer in Verbindung mit 
dem Golegium getrieben würden, wie dies auch in früheren 
Jahren gejchehen war. Buben war feine Meinung, daß der 
Lehrer im Inſtitut nicht nur ein fähiger, fondern auch ein in 
den Reijepredigerleben unferer Kirche erfahrener Mann jein 
ſolle. Ein folcher chien aber nicht gerade verwendbar zu fein. 


—— 
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Trotzdem hatte der Prinzipal mit der Erecutiv- Committee 
Borkehrung getroffen, die Schule auf eine gewiſſe Zeit zu eröff- 
nen. Da erfterer jedoch infolge eines Eifenbahnunfalles verhin- 
dert war, auf die beftimmte Zeit anweſend zu jein, benachrichtigte 
er die Erecutiv-Committee über die Urjache feiner Abwejenheit 
und erbot fich, am folgenden Tage zu foınnen. Die Committee 
jedoch, ohne auf die Abwejenheit des Prinzipals Rüdjicht zu 
nehmen, und ohne ihn zu benachrichtigen, ging durch die Form 
‚einer Eröffnung und machte im Ev. Messenger befannt, daß 
da3 Inſtitut nun eröffnet fei. Der Prinzipal, welcher von der 
ſogenannten Eröffnung nicht3 wußte, glaubte, der Editor des 
Ri genannten Blattes ſei falſch berichtet worden, und überjandte 
demselben eine dementjprechende Notiz. Darauf wurde. er in 
ben Spalten de3 Messenger nicht nur heftig angegriffen, ſondern 
unter den Studenten wurde auch der Geift der Auflehnung gegen 
ihn gewedt und genährt. "Indem oh. Schneider und W. Hül- 
ter Glieder jener Erecutiv-Commrittee und mit R. Dubs verbuns 
den waren, um Ejcher zu unterdrüden, wie die Folge noch zeigen 
wird, fo iſt diefer Theil ihres Programms nicht auffallend, 
Joh. Schneider machte Bilchof Efcher um jene Zeit die briefliche 
Mittheilung, daß er nicht gegen ihn im Messenger auftreten 
— werde, da er nicht geſonnen ſei, für andere die Caſtanien aus 
dem Feuer zu holen, woraus hervorgeht, daß ſonſt Jemand hin— 
ter der Sache ſteckte. Trotzdem erſchien bald darauf ein von 
der Erecutiv-Committee unterzeichneter, erbitterter Angriff auf 
Biichof Eſcher in dem genannten Blatte. Diefe Angriffe dauer: 
ten noch lange fort, nachdem der Bifchof aufgehört hatte, darauf 
zu erwidern. Um jene Zeit war H. B. Harkler Editor des 
Evangelical Messenger, R. Dubs war Vorfiger der Bublikationg: 
behörde und deren Erecutiv-Committee, beherrichte jomit großen: 
theils die Zuftände des Verlagshauſes im Intereſſe feiner Faction 
und benüßte alles zu einem beftimmten Zwecke. 
Nachdem endlich Lehrer für das Inſtitut angeftellt waren, 
bekam Biſchof Eicher Nachrichten, welche es ihm unmöglich mach- 
ten, in Verbindung mit der Schule zu bleiben, jo lange die 
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Dienſte des angeſtellten Lehrers beibehalten würden. Er beab— 
ſichtigte daher, ſich auf eine Weiſe zu entziehen, daß jeder Auf— 
ruhr vermieden würde. Jedoch hielt er es für unrecht, dies zu 
thun, ohne die Executiv-Committee von der Urſache in Kenntniß 
zu ſetzen, und ſomit theilte er dieſelbe im Vertrauen zwei Glie— 
dern der Committee mit. Er erſuchte dieſelben jedoch, um alles 
Aufſehen zu vermeiden, die Mittheilung für ſich zu behalten. 
Doch kaum hatte der Bilchof feinen Nücen gewendet, jo miß— 
brauchten die beiden fein Vertrauen und theilten die Sache einer 
Berjon mit, bei welcher es harte Gefühle verurjachte und. bittere 
Früchte trug. \ 

Derjelbe Lehrer, über deſſen fragliche Sittenverhältniff 
Biſchof Eicher die beiden Truftees informirt hatte, und der troß- 
dem als Lehrer für junge Prediger beibehalten wurde, iſt jpäter 

- nac) einer regelmäßigen Firchlichen Unterſuchung wegen unchrift- 
lichen Verhaltens von jeiner Stelle in Naperville entlaſſen wor- 
- den; in den Klagen war jedoch das Vergehen, über melches 
Bilchof Eicher die Truftees informirt hatte, nicht eingeichloffen. 

Mährend obiger Unannehmlichkeiten verbreiteten Sohn 
Schneider und W. Hülfter' das Gerücht, daß Bilchof Eicher der 
Anftellung des erwähnten Lehrer opponire, weil er. jeinen 
Schwiegerjohn an defjen Stelle wünjche, obſchon beide mußten, 
Daß fich des Biſchofs Einwendungen auf fittliche Mängel bezogen. 
Zum Beweije ihrer Behauptung verlag Schneider einen Brief 
vor der Trufteeverjammlung des Inftitut3, aus welchen, nad 
jeiner Lesart, die Sache bewiejen werden ſollte. In der— 
felben Weije verlas er den Brief auch vor der Illinois 
Conferenz. Dieje oft wiederholte Beichuldigung und die daraus 
entftehende Verwirrung veranlaßte eine Specialligung der Tru— 
ftee3 des Inſtituts, und da Biſchof Ejchers Amtsgenofjen, R. 
Säcel und T. Bowman, in diefer Beichuldigung genen ihren 
Senior tief intereffirt fein mußten, jo wohnten auch fie der 
Grtrafigung bei, um die Thatjachen beffer fennen zu lernen, 
R. Dubs befand fich zu jener Zeit in Deutjchland. J. Schneider 
verlas aufs neue den erwähnten Brief und aus demjelben die 
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Mittheilung, daß Eicher die Anftellung feines „Tochtermannes” 
RER als Lehrer des Inſtituts wünſche. Der Biichof dagegen behaup- 
tete, nichts derart gejchrieben zu haben, und daß Schneider den 
0 Brief falſch leſe. Schließlich forderten die Truftees, daß der 
> Brief dem Sekretär ihrer Behörde überreicht und von ihm gele: 
— fen und von den Gliedern perſönlich unterſucht werde. Die 
Br übrigen beiden Biſchöfe baten ebenfalls um Erlaubniß, Einſicht 
von dem genannten Briefe nehmen zu dürfen, welches ihnen auch 
— gewährt wurde. Zum Erſtaunen aller Anweſenden ſtellte es ſich 
* nun klar heraus, daß Joh. Schneider den Brief, damit das 
0. Gomplott feine Ziwede erreichen möge, wiederholt und 
abjihtlih falih geleien hatte; — — und dadurch 
alfo wiederholt vor Perſonen und amtlichen Behörden faliches 
Zeugniß wider feinen Nächiten redete; — — und zwar nicht 
etwa deßhalb, weil die Handfchrift unlejerlich oder die Daritel- 
lungen unklar waren, welches leicht zu einem Irrthum führen 
fönnte, ſondern die Fälſchung war abfichtlich geſchehen, ohne 
auch nur den geringften Entichuldigungsgrund zu haben. W. 
Hülfter, Schneider's Genoſſe in dieſer jauberen Arbeit, hatte 
alſo dieje faliche Lesart durchweg als richtig bezeichnet und den 
Betrug unterftüßt. 
An In Verbindung damit erinnere man fich, daß dieje beiden 
i Männer in den jpäteren zu Chicago und Reading gehaltenen 
Schein-Unterſuchungen gegen die Bilchöfe Eicher und Bowman 
die Hauptzeugen waren. Mic doc ſolche Männer, welche 
Dubs' Bujenfreunde und Eſcher's bittere Gegner waren, gewij- 
ſenlos genug gewejen wären, die Kirche zu ruiniren, un ihre 
böjen Zwecke zu erreichen ! & 

Es ilt kaum nöthig noch beizufügen, daß infolge der Entlar— 
bung der beiden Genannten, Bifchof Ejcher durch die Truftees 
behörde von jedem Verdacht, welchen die falfche Beihuldigung 
feiner Gegner auf ihn gebracht hatte, einftimmig freigeiprochen 
und jein Verhalten dem Snftitut gegenüber gutgeheißen wurde. 

*) Mit Entrüftung wird der Lefer fragen: Warum wurden aber die 


A nicht gebührend zur Rechenschaft gezogen? Der Ueberfeger fragt 
auch jo. — — 
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Als zufäßlichen Beweis, daß der genannte Briefe von 


Schneider faljch gelejen wurde, mag bier ein Auszug aus Be- 
ſchlüſſen der ſogenannten „Friedensverſammlung“, welche in 
1878 in Chicago gehalten wurde, folgen: 

„Daß kein Zeugniß vorgebracht wurde, welches den Beweis 
liefert, daß Biſchof Eſcher die Anſtellung ſeines Schwiegerſohnes 
geſucht habe.“ — „Daß die jo oft genannte Ziffer in dem Briefe 
deutlich als die Ziffer 1 (anſtatt t, woraus man tochtermann 
machen wollte) zu erkennen it, und jo hätte dieſelbe geleſen wer⸗ 
den ſollen.“ 

Obiger Bericht iſt nebſt anderen von R. Dubs, E. L. Kiplin— 
ger, D. B. Byers, D. Kramer und C. Lindemann unterzeichnet, 
welche alle hervorragenden Antheil an der Oppoſitionsbewegung 


nehmen und bier jedoch mit ihren eigenen Unterſchriften bezeu— 


gen, daß J. Schneider und W. Hülfter in obiger Handlung 
abſichtlich als Berleumder und Fälicher figuriren, und gegen 
Biſchof Eicher faliches Zeuaniß aegeben haben. 

Im Jahre 1877 tagte die Illinois Conferenz in Waſhington, 
ST. Dies war anderthalb Jahr nah R. Dubs’ Erwählung zum 


Biſchof. Da das obige Gerücht durch die Illinois Eonferenz - 


fowohl al3 den übrigen Theil der Kirche gedrungen war, und 


Biſchof Eicher durch jeine Amtspflichten verhindert war, der 


Sitzung beizumwohnen, jo jchrieb er einen Brief an die Gonferenz, 
in welchem er fich zunächft auf das Gerücht, wegen Anftellung. 
feines Echiwiegerjohnes, das er entjchieden in Abrede ftellte, 
bezog und dann in einen Nachfaße jeine Ueberzeugung binficht- 


li der Eröffnung des Inſtituts wieder dahin ausſprach, daß. 


der Finanzzuftand die Anftellung eines fpeciellen Lehrers für die 
Schule kaum rechtfertige, und daß die theologijchen Studien 
vielleicht in Verbindung mit dem Collegium ‚betrieben werden 
fönnten. 

Diefer Brief wurde nicht an den Norfiger, R. Dubs, gefandt, 
weil Biſchof Eicher fihon damals Grund genug batte, ibın zu 
mißtrauen, indem er in Verbindung mit Schneider und Hülfter 

feinen Untergang gefucht hatte, jondern er ſandte das Schreiben 
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an einen vertrauten Bruder mit der Bitte, e anderen Brüdern, . 
denen er volles Vertrauen jchenfte, vorzulegen und über die 
Zweckmäßigkeit, dafjelbe zur Kenntniß der Conferenz zu bringen 
zu berathen, da er ſelbſt nicht recht im Klaren ſei, ob es am 
Ende das beſte wäre, die Verleumdungen im Stillen zu tragen, 
oder die Confernz davon zu benachrichtigen. Die Brüder hielten 
8, um allen Seiten gerecht zu werden, fürs Beite, den Brief vor 
‘der Gonferenz zu leſen. Dieſes gab Gelegenheit zu heftigen 
Angriffen auf den Verfaffer deſſelben nicht nur ſeitens gewiſſer 
Glieder der Conferenz, ſondern auch ſeitens des Vorſitzers, R. 
Dubs, welcher ſich, trotzdem er in dem neuen Amte verhältniß— 
mäßig jung und unerfahren war, herausnahm, ſeinen im treuen 
Dienſte der Kirche ergrauten Collegen auf ſchändliche Weiſe zu 
mißhandeln, anftatt denſelben, beſonders da derjelbe nicht 
anwejend jein fonnte, jo weit dies in Uebereinftimmung 
mit der Wahrheit ging, pfliebtgemäß in Schuß zu nehmen und 
als Borliger der Eonferenz zu vertheidigen. In einer etwa 
Zwanzig Minuten langen Rede, welche geichrieben und daher das 
Nejultat kühler Ueberlegung war, machte er heftige und unbrü- 
derliche Angriffe auf Biſchof Eicher, bejchuldigte ihn der Zwei— 
deutigfeit, unlauterer Motive in jeinen Handlungen, und daß 
fein Verfahren den Beftand des Inftituts gefährdet habe. Da- 
rauf appellirte er an die Conferenz, für das Inſtitut einzufteben, 
damit es nicht durch feinen Prinzipal, den Senior Biſchof der 
Kirche, erdrüct werde. Sit es da ein Wunder, daß Störung in 
unjerer I. Kirche ift, wenn ein erft erwählter Bischof abfichtlich 
eine jolde Stellung jeinem älteren Collegen gegenüber ein— 
nimmt? 
Und welches Unrecht hatte fich Biſchof Eſcher Dubs aegenüber 
denn zu Schulden kommen laſſen? Er hatte zu feiner Selbſtver— 
theidigung einfach einen Brief an die Conferenz aeichrieben, 
deren Mitglied er feit vielen Jahren gewefen war, und in deren 
Mitte er ſchwer verleumdet wurde. R. Dubs bezeugte ſpäter 
mit feiner eigenen Unterfchrift, die Unwahrheit der verbreiteten 
Gerüchte. Zudem hatte Biſchof Ejcher in einem Nachtrag Vor: 
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Ichläge betreffs des Inſtituts gemacht, defien Prinzipal er war, 
und in defjen Wohlfahrt er fich jo tief intereffirte, als fonft 


Jemand nur fonnte. Dafür aljo wurde er nicht nur von Confe— 


venzgliedern mit Erlaubniß des Vorſitzers, fondern von Vorſitzer 
feinem Collegen jelbit, mißbandelt. Wie reimt fich das mit Ber 
Freiheit, welche Dubs und ſeine Anhänger fordern? Wegen 
Borichläge, die mit jeinen Anfichten nicht gerade übereinftimme 
ten, verdächtigt er in jolcher Weije öffentlich, nur amtlich, die 
Nedlichkeit und die Motive jeines Amtzcollegen. Und dies ift 
der Mann, welcher ſich jpäter, da der von ihm heraufbeichworene 
Sturm ihn zu ftürzen drohte, als duldendes Lammm, Friedens- 
apoftel und Bertheidiger der Freiheit gegen Tyrannei und Anz 
maßung aufzujpielen juchte. 

Weber obige bei der Illinois Conferenz gehaltene denkwürdige 
Rede von Dubs, ſchrieb W. Hülfter am 23. April 1877, bald nach 
der Eonferenzfigung, an einen unjerer Prediger: „Du hätteft bei 
unferer Conferenz jein follen, als Biſchof Dubs feine gefchriebene 
Rede aegen den Brief und die Stellung 3. 3. Eichers in der In— 
ftitutfrage hielt. Es war ein Meifterftüd! Nicht einer von den 
Freunden des Prinzipals, 3. IJ Eicher, hatte ein Mort zu erivi- 
dern, und ich beitätigte Dubs' Nede im Intereſſe des Inſtituts. 
Dies iſt natürlich dem Prinzipal zu Ohren gekommen und daher 
wünſcht er eine Verſammlung der Behörde, um ſich zu erklären. 
Sch alaube nicht, daß wir es ihm fcehuldig find infolge feines 
unmwürdiaen Verhaltens in diefer Sache. Er hat nun in Biſchof 
Dubs ſeinen Meiſter gefunden.“ 

Allerdings wurde Dubs' Rede von W. Hülſter unterſtützt. 
Dieſes war ja eine ſeltene Gelegenheit für die Ruheſtörer, um 
Biſchof Eſcher's Einfluß in der „großen Illinois Conferenz“ zu 
untergraben. Und die Gelegenheit wurde aufs ergiebigſte aus— 


ebeutet. „Nicht einer von den Freunden des Prinzipals, J. J 


Eſcher hatte ein Wort zu erwidern“, ſagt Hülſter. Wie hätten 
ſie auch können? Sie waren beſtürzt. Der andere der Rädels⸗ 
führer, J. Schneider, trat mit jenem Briefe auf, aus welchem er 


nicht nur zu beweiſen behauptete, daß Biſchof Eicher feinen 
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Schwiegerſohn als Lehrer in das Inſtitut zu haben wünſchte, 
ſondern ihn auch deßhalb, weil er dies in Abrede ſtellte, der Un— 
wahrheit zu zeihen ſuchte. Kein Wunder, daß es ihnen gelang, 
Biiſchof Eicher’s Einfluß in feiner Heimathsconferenz zu erichüt: 
tern. Die Gottlofigkeit diejer drei — Dubs, Schneider, Hülfter — 
mit welcher fie Bischof Ejcher zu ftürzen fuchten, hat der Thatjache 
gegenüber, daß alle drei als Prediger des Evangeliums und einer 
fogar als Biſchof unferer Kirche figurirten, kaum viele Barallelen . 
in der Öefchichte. Dubs hatte den Brief gejehen, welchen Schnei= 
der al3 Zeugniß gegen den Collegen des Vorfigers präfentirte, 
er wußte, daß jener denjelben faljch vorlas, er wußte dies. 
damals jo gut als ſpäter bei der jog. Friedensverfammlung in 
Chicago; er wußte auch, daß derjelbe jeine Zerftörungsarbeit 
ficher verrichten werde. Durch jein Schweigen machte Dubs fich 
zum Mitjchuldigen an diefem Betruge. — E3 dürfte nicht ſcha— 
den, wiederholt darauf binzuweifen, daß dieje drei — Dubs, 
Schneider, Hülfter — ſpäter als Hauptzeugen in Reading und 
Chicago bei den sog. Unterfuchungen gegen die Bijchöfe figu⸗ 
rirten. 
Vor der Sitzung der Illinois Conferenz in 1877 waren Soßn 
Schneider und W. Hülfter zu Gunſten einer Ertrafigung der 
Anftitutsbehörde ; als aber nach jener denfwürdigen Sigung 
mit Hülfe von R. Dubs und in Bilchof Eſcher's Abwejenbeit, ihr 
Zweck erreicht war, da wollte man nichts mehr davon wiſſen und 
fchaffte dagegen, wie aus obigem Briefe Hülſter's zu erjeben ift. 
Sie wußten, vor der Behörde, wo fie Biſchof Eicher gegenüber 
neitellt wären, würden die Thatjachen zur Geltung kommen, 
daher wollten fie die Dinge gehen laſſen, wie fie diefelben vor 
der Illinois Eonferenz in Abweſenheit des Beſchuldigten, „gefixt“ 
hatten. Sie wünjchten das an Bijchof Ejcher begangene Unrecht 
nicht zu berichtigen. Dubs war derjelben Anfiht. Nor feiner 
Abreife nach Deutichland warnte er den Verfaffer Ichriftlich, ja 
vorfichtig zu jein, welche Stellung er einnehmen werde und fich 
von einer Ertrafigung der Behörde ferne zu halten und fügte 
noch bei: „Die große Illinois Conferenz hat aefprochen.” Dies 
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war ſoweit richtig. Infolge Dubs' auffallender Rede gegen 
ſeinen Collegen, paſſirte die Illinois Conferenz Beſchlüſſe, in 
welchen ſie Biſchof Eſcher wegen Mittheilung jeiner Anfichten. 
über die Eröffnung des Inſtituts tadelte, Biſchof Eſcher war 
Prinzipal des Inſtituts, ein Glied der Illinois Conferenz, fonnte 
aber wegen anderer Amtspflichten nicht beiwohnen und in der. 
Vorausjegung, daß die Angelegenheiten der Schule zur Sprache 
kämen, rieth in feinen Schreiben, e3 möge vielleicht weislich fein 
der finanziellen Verhältniſſe des Inſtituts wegen die fürmliche 
Eröffnung defjelben zu verjchieben. Und R. Dubs, der fich als 
Apoftel der Freiheit in der Ev. Gemeinjchaft geberdete, veran- 
laßte die Gonferenz, gegen feinen abweſenden Collegen Tadels- 
bejchlüffe zu verfaſſen, weil derjelbe eg gewagt hatte, feine Mei- 
nung auszufprechen. r 

Bei der folgenden Sitzung der General-Conferenz in Chicago 
im Sabre 1879, als die Verhandlungen der Illinois Conferenz 
zur Prüfung vorgelegt wurden, beſchloß erſtere bezüglich des 
erwähnten Tadelsbeſchluſſes gegen Biſchof Eſcher Folgendes: 

„Indem der Prinzipal des U. B. Inſtituts einen Brief an die Sitzung der 
Illinois Conferenz richtete, in welchen er unter ‚Nachfchrift‘ feinem Rath und. 
feiner Meinung binfichtlih des Inſtituts Ausdrud gab, worauf die befagte 
Conferenz gewiſſe Bejchlüffe paffirte, welche nach unſerer Anficht den Brinzipal 
und deſſen Stellung in ein ungünftiges Licht Stellen und 

Indem diefe Beichlüffe einen Tadel gegen einen Bruder enthalten, welcher 
vor den Schranfen jener Conferenz nicht verantwortlich ift und die Beſchlüſſe 
zudem noch in feiner Abmwelenheit paffirt wurden, daher 

Beichloffen, daß diefelben hiermit als ungefeglich erklärt und vom Protokoll 
geftrichen find.” 

Diefer Auszug aus den Verhandlungen der Öeneral:Conferenz 
zeigt, daß obige Daritellungen mit den Thatjachen genau über- 
einftimmen ; ſowie auch, daß von Anfang an in Illinois ſowohl 
wie in Pennſylvanien die perjönlichen Rechte wie die Geſetze der 
Kirche unter die Füße getreten wurden, wenn dadurch die Abficht 
und Zwecke der Hauptperjonen in dieſem Drama erreicht werden 


konnten. 
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' Bei erwähnter Gelegenheit wurde in der Geichichte unjerer 
Kirche die Souveränität der jährlichen Gonferenzen, daß diejelben 
nemlich nach ihrem Gutdünfen willfürlich handeln könnten, viel 


leicht zum erſten Mal vor der General-Conferenz vertheidigt. 


Die große Mehrheit jedoch hielt dafür, daß Die General-Gonferenz 
die höchfte Gerichtsbarkeit unferer Kirche und die Jahresconfe— 


renzen untergeordnete Körper feien, und bejchloß demgemäß, wie 


oben angegeben. 

Sp trat auch dort zum erjten Male in der Gejchichte unjerer 
Kirche die Thatjache hervor, daß in derjelben eine organilirte 
„Minorität“ exriftirte, welche um jeden Preis die Herrichaft an 
fich zu reißen juchte. Dieje hatte damals wie jpäter ihre Stärfe 
in der Illinois, Oſtpenn. Gentralpenn., Pittsburg und Des 
Moines Eonferenz. Die Blatte River und Oregon Gonferenz 
gehörten derzeit noch zu der Des Moines und Pacific Conferenz. 
In den Grenzen der genannten Eonferenzen hat das Zeritörungs- 
werk am meiften um fich gegriffen, wohingegen dafjelbe an andes 
ren Drten verhältnißmäßig nur wenig Nahrung fand. 

Indem R. Dubs die Hauptveranlafjung zu jenen ungerechten 
Beichlüffen der Illinois Eonferenz in 1877 gewejen, und da er 
Br. ©. Better gegenüber damals privatim erklärte, eine jährliche 
Eonferenz könne Bejchlüffe fallen, wie es ihr gefalle, und da.er 
Biſchof Eicher in deſſen Abweſenheit jo „heldenhaft“ angriff und 
er Damals verficherte, er würde genau dafjelbe geſagt haben, 
wenn Bijchof Efcher zugegen aewejen wäre, jo hätte fich nun 
doc) erwarten laſſen, daß er feine und befonders auch die Hands 
lung der Gonferenz, die unter jeinem Vorſitz gejchehen war, mit 
aller Energie vertheidigen würde. Statt aller Vertheidigung 
und Erwähnung des Unrechts, deſſen Biſchof Ejcher fich ſchuldig 
gemacht, und wie e8 feine Pflicht getwejen wäre, an die Conferenz 
zu appelliren, wenn ein Bijchof eine firchliche Anftalt zu „unter: 
drücken“ beabfichtigte, faß er, fein Geficht der Wand zugekehrt, 
ohne während der ganzen Verhandlung der Sache auch nur ein 
Wort zu reden — zu feige, fein Verhalten zu vertheidigen und zu 
unredlich, um jein Unrecht in chriftlicher Weife zu befennen. 
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Hätte Biſchof Eicher den Verſuch gemacht, gegen den Willen 
der Erecutiv-Committee, ein Glied feiner Familie i in das Inftitut 
zu bringen und darin getäufcht, dann der Schule fehaden wollen, 
jo hätte das Dubs eine glänzende Gelegenheit zur Entfaltung 
ſeines Nednertalents geboten, und er hätte diejelbe jedenfalls 
benügt und gründlich augaebeutet. Aber bei der General: 
Conferenz in Chicago war Bilchof Ejcher anmwejend, um ſich zu 
vertheidigen. Das war eben eine ganz andere Sache als in 
deſſen Abwejenheit in Wafhington. Zudem wußte Dubs, daß er — 
und ſeine Helfershelfer, Schneider und Hülſter, in Waſhington, — 
Ill. falſches Zeugniß geredet hatten, welches ſie nicht wiederholen * 
durften. Dubs wußte daher, daß Schweigen feine einzige Nee . 
tung war. Diejes Verhalten beobachtete er ftets, wenn ie 
- Beweije gegen ihn waren, und er fich nicht vertheidigen Eonnte, vn 
fo war er der fanfte, ftille Dulder, der aber ſonſt Seden unter 
die Füße trat, der fih ihm in den Weg zu ftellen wagte. 
Dbjchon nun die General-Eonferenz die Handlung der Illinois 
Conferenz als ungejeglich erklärte und zu ftreichen verordnete 
und Bijchof Ejcher rechtfertigte, wie e3 vordem durch die Truftees 
behörde des Inſtituts bereits gejchehen war, jo wird doc) die 
Ewigfeit den durch dieſe Umtriebe angerichteten Schaden erft 
völlig ins Licht ftellen. Bon jener Zeit an bis zu der Trennung 
im Sahre 1890 war die Illinois Conferenz nur eine politifche 
Maſchine in ven Händen gewiffer Barteiführer, welche die Aemter 
an Solche vertheilten, die ihre Aufträge am genaueften ausrichte— 
ten. Der Aufbau des Neiches Gottes und die Nettung von 
Seelen war ihnen augenscheinlich Nebenjache. Celbitfucht und 
bittere Gefühle wurden genährt, und Alle, welche nicht über 
Eicher das Urtheil Sprachen oder fich mit ihren Plänen nicht einz 
berftanden erklärten, wurden Gegenftand ihrer Verfolgung, fo 
daß endlich die große Mehrheit der Kirchenglieder ihr Vertrauen 
in die meiften ihrer Brediger verloren hatte. Die Erhebung der 
ersteren bei der Laienverfammlung, die in 1890 zu Chicago 
gehalten wurde, bewies dies aufs deutlichite, und bereitete den 
disloyalen Predigern der Gonferenz nicht nur eine. große Neber: 
4 
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raſchung und bittere Täufchung, ſondern trug auch RR 
dazu bei, deren Pläne zu vereiteln. 

Somit hatte ih) Dubs durch fein Verhalten um das Vertrauen 
des beften Theils der Kirche, beſonders aber der hervorragendſten 


— Prediger gebracht. Zudem, daß ſeine Ehrlichkeit, beſonders bei 


denen, welche ihn näher kannten, bezweifelt und ſeine Ausſagen, 
wenn überhaupt geglaubt, mit großer Vorſicht aufgenommen 
wurden, erregten auf die zahlreichen Gerüchte, welche über fein 
zweideutiges Verhalten dem anderen Gejchlecht gegenüber im 
Umlauf waren, Verdacht gegen feinen fittlichen Charakter. 
MWährend der erwähnten General-Eonferenz fand er fich gend 
thigt, jein früheres Betragen gegen eine Frau auf der Eijenbahn 
zwiichen Baltimore und Wajhington zu erklären. Diejelbe 
Hatte ihn bei ihrem, in einem anderen Waggon fich befindlichen 
Gatten eines beleidigenden Verhaltens geziehen, weßhalb er vor 
dem Grimm des legteren die Flucht ergreifen mußte. In feiner 
Erklärung geltand Dubs, daß er fich erboten babe, der Frau 
einen Trunk Waffer zu holen, und daß er fie berührt habe, um 
fie auf eine Unregelmäßigfeit an ihrer Kleidung aufmerkſam zu 
machen. Die Affaire war zu jener Zeit Gegenftand der Bes 
ſprechung in verjchiedenen Zeitungen, u. a. auch in der Pittsburg 
Dispatch. Daß Dubs in feiner Erklärung die Ausjage machte, ' 
Die Dame ſei eine anrüchige Perſon geweſen, veritärkte den Ver: 
dacht gegen ihn mehr als denjelben zu vermindern. Manche 
fragten auch, warum Dubs die vielen anderen Gerüchte, welche 
ebenjo jehr auf jeinen Charakter refleftirten, als der oben— 
erwähnte, nicht zugleich erkläre? Mit Ausnahme ihrer Verbrei: 
tung durch die Zeitungen waren diejelben ebenjo befannt. „Und 
warum folgen dieje Gerüchte ftet3 Dubs auf dem Fuße nach, und 
feinem der anderen unjerer Biſchöfe, obaleich dieje eben ſo viel 
reifen als er?" wurde ferner gefragt. 


* + * 


Indem oben auf das Treiben von Dubs und Schneider bin: , 
gewiejen wurde, jo mag es am Plate fein, hier noch weiter 
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darauf bezügliches Zeugniß mitzutheilen. Etwa um den 8. 


November, 1876, alſo ein Jahr nad) Dub?’ Erwählung zum 
Biſchof, ſchrieb ihm fein Freund Schneider einen Brief, in 
welchem er ſeinem Herzen mit Bezug auf Biſchof Eſcher Luft 
machte. Dieſen Brief verlor Dubs in Wisconſin und Jemand 
fand denſelben, welcher die Meinung hegte, es ſei ſeine Pflicht, 


Biiſchof Eſcher von dem, was hinter ſeinem Rücken über ihn 
geſagt werde, und was er nach dem Inhalte des Briefes von 


einem jeiner Eollegen zu erwarten habe, in Kenntniß zu jeßen. 
Derjenige, welcher den Brief aufgefunden hatte, jchrieb an Ejcher 
wie folgt: „Daß Dubs und Schneider in diejem Briefe nicht als 
Prediger des Evangeliums ericheinen, ift jehr Kar, und jpäter 
haben fie dies durch ihr Betragen noch deutlicher bewiefen, weß- 
halb ic; Dubs’ Postkarte behalten und die Hauptpunkte aus 
Schneider’s Brief notirt habe. Sch hatte auch während unſerer 
Eonferenz eine Unterredung über diejen Brief mit Dubs, wobei 
er mir den Vorwurf machte, daß ich ihn verrathen und fein Ver— 
trauen mißbraucht habe, weil ich einem Bruder erlaubt hätte, 
den gefundenen Brief zu leſen.“ 

Der Brief enthielt die folgenden Bunfte: 

1. Daß Dubs, welchen M. Heyl am Bahnhof abholen werde, 
versuchen folle von leßterem auszufinden, was er über Bijchof 
Eicher Angelegenbeit wife; warnt jedoch zugleich zur größten 
Vorſicht, da Heyl ein intimer Freund von Efcher Jei. 

2. Schreibt Schneider, daß er hoffe, „Bilchof Efcher findet 
nicht aus, daß ich ihn nicht bei der Einweihung der neuen Kirche 
in Chicago haben will, wovon er und jeine Familie Glieder find. 
Sch weiß, er würde Diefelbe gerne einmweihen, aber ich will ihn 
dazu nicht haben, ſondern Du (Dubs) follit fie einweihen ; jedoch 
weiß ich Faum, wie ich die Sache angreifen fol, damit er nicht 
ausfindet, daß ich ihn nicht will.“ 

3. Schneider Schreibt: „Sch habe ihn (Ejcher) Schon oft unter 
die Bank gebracht und bringe ihn auch diesmal wieder drunter.“ 

Meiter jchreibt der Finder des erwähnten Briefes: „Ich 
möchte nur den angeführten Punkten noch beifügen, daß der 
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Eicher gegenüber eine jejuitijche Stellung einnehmen.“ 

Ein anderer Prediger, welchem der Inhalt des obigen Briefes 
zur Kenntniß Fam, jchreibt: „Der Inhalt des Briefes erfüllte 
mic) dermaßen mit Trauer und Entrüftung, daß ich mehrere 
Nächte nicht ſchlafen konnte. Ein Mann, der einen ſolchen Brief 
ichreiben kann wie J. Schneider, muß ein Herz voll bitterer 
Galle, ja voll des Satans haben. Und was joll man von einem 
Biſchof denken, welcher ſolche Briefe als ledere Broden mit ſich 
herum trägt. Der inhalt des Briefes zeigt, daß Dubs’ Briefe 


l an Schneider ähnlicher Natur find. Möge Gott unjerer Kirche 


1° 


gnädig jein! 
Man möge fich erinnern, daß diejes alles nur ein Jahr nach 
Dub!’ Erwählung zum Bilchofsamte ftattfand, und daß 2. 


Schneider zur felben Zeit V. Aelteſte des Chicago Diftrikts war, 


und ſomit häufig im Haufe von Bijchof Eicher ein und aus ging 


und allem Anſcheine nach ein warmer Freund von Eicher war. 


Er hatte denjelben nicht nur erjucht, bei der in dem verloren 
Briefe erwähnten Kirchweihe zu amtiren, fondern ihn auf feine 
Weigerung hin ernftlich darum gebeten. „Der Inhalt diejes 
Driefes zeigt,“ jaate alſo Jemand, welcher denjelben Fannte, 
„daB die Briefe von Dubs an Schneider einen äbnlichen Cha— 
tafter tragen müſſen.“ Dieſes war nur eine Probe ihrer gegen: 
jeitigen Correfpondenz. Hätte Schneider Dubs’ Anfichten und 
Gefühle Bischof Efcher gegenüber nicht gekannt, jo würde er 


niemals jo gejchrieben haben. Zeigt nicht dieſe Correfpondenz 


und die jpätere Handlungsweife der darin Betheiligten, ſowie 
ihr faljches Zeugniß gegen Eicher in Waſhington, SU., deutlich, 
daß fie einen Complott geſchmiedet hatten, um Ejcher 'nunter zu 
inachen ? 

Un diefen Bunkt der Geheimtreiberei von Dubs und Schnei- 
der noch Elarer zu beleuchten, iſt e3 erforderlich, noch weiter zu 
erwähnen, daß Biſchof Eicher während der Sigung der Truſtee— 
behörde des Inſtituts in 1877 Echneider den Inhalt des ver- 
Iorenen, an Dubs gerichteten Briefes vorhielt. Zuerſt leugnete 
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Schneider, daß der Brief etwas derart enthalte, wie Chr 
- behaupte. Als letzterer jedoch bei jeiner Ausfage bebarrte und — 
Schneider merkte, daß derſelbe hinſichtlich des Inhalts wohl 
unterrichtet ſei, gab er zu, daß die Punkte weſentlich in dem 
-Briefe enthalten jeien und Dubs den Brief nun verbrannt habe, 
Warum aber den Brief verbrennen, wenn er nichts derart und 
fi nichts Unpafjendes enthielt? Warum behielt Dubs denfelben 
F nicht, um etwa unrichtige Behauptungen damit zu entfräften? * 
Dubs wußte wohl, warum er das ſaubere Schriftſtück den Flam— 2 
| men überantwortete. Das oben angeführte Eingeftändniß x 
machte Schneider in Gegenwart der Brüder M. Pfiginger, $. er 
Umbach und J. M. Haug. 


Aber der dunkelſte Punkt mit Bezug auf den „verlornen 

Brief“ iſt noch mitzutheilen. Nach der am 15. November 1878 

in Chicago abgehaltenen, fogenannten Friedensverfammlung, 

hielten R. Dubs und J. Schneider, Biſchof Eicher am Schluſſe —* 
derſelben in der Kirche, woſelbſt die Zuſammenkunft ſtattgefun— 
den, zurück und beſtanden darauf, ihm jetzt erklären zu wollen, 
was Schneider mit der Weiſung an Dubs, er ſolle von M. Heyl 
gewiſſe Sachen Eſcher's Familie betreffend ausfinden, zu ſagen 
beabſichtigt hätte. Dubs behauptete, die Sache habe ſich auf 
einen gewiſſen Brief von A. Halmhuber, welcher damals Miſſio— 
nar in Japan war, an Eſcher bezogen. Letzterer habe denſelben 
Dubs und Heyl bei einem Beſuche in ſeiner Wohnung vorgeleſen 
und habe nach ihrem Dafürhalten an einem Punkte plötzlich inne 
gehalten, was ſie auf die Vermuthung gebracht hätte, Halmhuber 
habe um die Hand von Eſcher's Tochter angehalten, und da hätte 
nun Heyl ausfinden ſollen, ob ſich dieſe Sache fo verhalte oder 
nicht. Das wäre allerdings ein „würdiges“ Geſchäft für einen 
Biſchof und V. Aelteſten der Ev. Gemeinſchaft geweſen, ſich aus 
Kupplerneugierde durch einen andern Prediger Kundſchaft über 
Heirathsangelegenheiten zu erſchleichen. Warum denn in ſolcher 
wichtigen Sache den Biſchof nicht offen und brüderlich fragen, 
wenn die Sache einen Zweck hatte? Es iſt nur billig hier Bru— 
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der Halmhuber gegenüber die Bemerkung einzufchalten, daß fein 


wahres Wort an der ganzen Sache war. 


Hatte fih Schneider, als er die erite Erklärung in Naperville 
machte, ſchon der Unwahrheit bedient, jo vereinigte er fic) jebt 


mit Dubs, um den Biſchof zu hintergehen. Schmählich wie die 


% obenerwähnte Ausrede von Dubs und Schneider ausjieht, jo 


war doch das Schlimmite bei der Sache, daß beide mit vor- 
bedachtem Betrug umgingen. Der „verlorne Brief” war nemlich 
am 8. November 1877 von Schneider an Dubs geichrieben wor— 
den. Legterer verlor denjelben am 30. Novenber 1877. Der 
Brief von Halmhuber, deffen Inhalt Eicher, Dubs und Heyl bei 
deren Bejuch theiliveije vorlas, war auf den 19. November 1877 
datirt, und zwar in Yokohama, in einer Entfernung von etiva 
7000 Meilen. Somit wußte weder Dubs nod Schneider etwas 
von Halmhubers Brief, bis lange nachdem der „verlorene Brief“ 
geichrieben und empfangen war — der Halmhuber Brief wurde 


ihnen erit am 20. Dezember vorgelefen —; ungefähr anderthalb 
- Monate, nachdem Schneider jeinen verleumbderiichen Brief über 


Eicher an Dubs ſchrieb. Somit wußte Feiner von ihnen noch 
ein Wort von dieſem Briefe bis jpäter, und nun fonımen beide 
zu Biſchof Efcher, um ihre Hinterlift mit einer offenbaren Lüge 


zuzudeden. Vereinigt ſchmieden fie den Plan und da Dubs der 


alattzüngigere von beiden Rädelsführern war, willigte er ein, 
die Lüge vorzutragen und 9. Schneider, ein V. Aelteſter der 
Illinois Conferenz, ſteht dabei und beftätigt diefelbe. - Und dieje 
beiden Männer waren die Hauptzeugen bei der jog. Unterjuchung 
gegen Biichof Eicher in Reading. 

Die ganze Gejchichte zeigt ein fo gottloſes Gewebe, daß man 
fich nicht erfühnt, diefelbe bier mit dem entiprechenden Namen zu 
bezeichnen. Zudem ift die Mittheilung der Thatjachen eine ſolche 
Demütbigung für unfere Kirche, daß diefelbe nur durch den Um— 
ftand, daß die wahre Veranlaffung zu der Empörung an den 
rechten Platz gelegt werde, zu entfchuldiaen ift. Kein Wunder, 
daß wir folche bittere Früchte aeerntet haben, Was ließ fich 
anders erwarten, wenn ein folcher Mann das höchſte Amt der 
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— Kirche inne hatte, und kein Wunder, daß ſich die Verhältniſſe a a 
Illinois jo geftalteten, wenn Männer wie J. Chnedr dm |. 


»  Hülfter als V. Xeltejte an der Spige ftanden. 
Zur näheren Beleuchtung der Verhältniſſe mag es erforderlich 
ſein, nod) Einiges betveffs der früheren Zuftände im, 8. In=’ “ 


x ſtitut beizufügen. Als ſich in demſelben zuerſt Schwierigkeiten 
‚zeigten, nahmen Prof. H. H. Raßweiler und E. L. Kiplinger 
letzterer der Inſtitut-Truſtee der Indiana Conferenz, den Ueber— 


griffen des Schatzmeiſters, W. Hülſter gegenüber, einen entſchie— —* 
4 denen Standpunkt ein. Prof. Raßweiler hatte durchaus kein — 


Vertrauen in Hülſter's Ehrlichkeit und ſprach dies bei mehreren 
Veranlaſſungen offen aus und Kiplinger nahm den Schatzmeiſter 
‚in dieſem Sinne einmal während einer Privatſitzung der Inſti⸗ > 
tutSbehörde in eremplarischer Weife vor. Später jedoch, als es Fl 
galt, Eicher „'nunter zu machen,“ wurden die drei Genannte Fr 
intime Freunde. Wie der Echagmeifter W. Hülfter feine Rolle 
in diefer Verſchwörung ſpielte, werden die folgenden Auszüge £ 
aus feinen Briefen zeigen. Der L2efer wird wahrnehmen, daß 
das angeführte Datum mit demjenigen von Schneiders „verlore= R 
nem Briefe* sn Dubs ziemlich übereinftimmt — nur ein Jahr 
nach der Erwählung des leßteren, 
Am 12. Auguft, 1876, ſchrieb W. Hülfter an den Sekretär der Ri; 
Behörde wie folgt: „Biſchof Eicher fuchte feine perfönlihen ° 
Intereſſen und fuchte die Anftellung feines Echwiegerfohnes ad 
Lehrer." In einem andern Briefe von 1. November 1876, den 
er an dieſelbe Berfon jchrieb, jagt er: „Bilchof Eicher handelt _ 
gegen alle Einrichtungen der General:Conferenz und der Truftees 
behörde, und daß die Handlungen des Bifchofs nicht3 anderes 
beabfichtigen, als dem Snftitut den Todesftreich zu geben, weß— 
halb die Erecutiv-Committee und der Schaßmeifter fich genöthigt 
ſehen mögen, eine Ertrafigung der Behörde zu berufen.“ Am 
9, November 1876 und 6. Januar 1877 wird Bifchof Eſcher bei 
derfelben Perſon von Hülfter als „hinterliftiger und böswilliger 
Kirchenpolitifer“ verunglimpft, und derfelbe fügt noch bei, „trau— 
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tig wie e3 jcheinen mag, jo muß doch dieſer höchſte Beamte in 
unſerer Kirche bloßgeſtellt werden.“ 


Das reſpektive Datum dieſer Briefe iſt: Aug. 12, 1876; 
Nov. 9, 1876 und Schneider's Brief an Dubs, Nov. 8, 1876. 

- Könnte man'ftärfere Beweije für das Beſtehen eines Complotts 
verlangen? Dieje Briefe wurden an eines der einflußreichiten 
Glieder der Trufteebehörde geichrieben, welches damals Sefretär 

und gegenwärtig Präſident der Behörde des N. W. Collegiums 
ft, nemlih Rev. M. Pfiginger, und hatten jedenfalls ihren 
beitimmten Zweck, welcher ſich ſogleich zeigen wird. 


Am 7. Dez. 1876 ſchrieb W. Hüliter an den Sefretär der 
Behörde: „Der Prinzipal handelt nicht und refignirt auch nicht. 
Sch kann Dir nicht alles jchreiben, aber Du wirſt es erfahren, 
wenn Du fommit.” Wieder am 2. April 1877 ſchrieb ihm 
Hülfter: „Was die Eröffnung des Inſtituts angeht, will ich ein— 
fach — daß wenn ic) die Executiv-Committee wäre, jo würde 
ich die Zeit beftimmen, den Brinzipal einladen, da zu fein, um 
die Hebung zu leiten, und wenn er fich weigerte, jo würde ich 
font Jemand anftellen.” Der nächte Brief, aus welchem ein 
Auszug mitgetheilt wird, it auf den 1. Juni 1877 datirt — 
ungefähr anderthalb Monate nach der Gonferenzitgung in 
Waihington, Ill., womit der Leſer bereits befannt ift, und wo 
Dub3 fein „Meilterftüd" gegen Bijchof Ejcher geleiitet hatte: 
„Wenn nach diejen Borfällen (ih auf R. Dubs und die betref- 
fenden Verhandlungen der Illinois Conferenz beziehend) Br. 
Ejcher als Prinzipal rejignirt, dann wird eine Extraſitzung 
nöthig, und ich würde eine jolche befürworten, denn dann muß 
die Behörde Vorkehrungen für das Inftitut treffen. Sit diejes 
nicht der Fall, und wenn das, was bei unferer Conferenz vorfiel, 
unterjucht wird, jo kann ich nicht verfteben, wie wir Beamte das 
Recht haben, eine Ertrafitung der Behörde mit einem Koften: 
aufwand von $150 zu berufen, um perjönliche Angelegenheiten 
nachzujehben und bejonders in Abweſenheit derjenigen Person, 
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Et welche die Hauptrolle in der Sache jpielt.“*) Man wird ſich 
erinnern, daß Biſchof Eſcher kurz vor der Conferenzſitzung in 


Waſhington, ZU., beſchuldigt wurde, daß er „den Verordnungen 


der General-Conferenz zuwider“ handle. Ebenfalls, daß „Biſchof 
Eſcher's Handlungen nichts anders beabſichtigen, als dem Inſti— 


tut den Todesitoß zu geben.” Dubs appellirte einige Zeit vorher 


in Washington, Ill., an die Gonferenz und erjuchte diefelbe, hin x 


fichtlich de3 Inſtituts, welches Bischof Ejcher zu erdrüden im 
Begriffe fei, eine fefte Stellung einzunehmen. Nun, da die 
Behörde fich einige Monate fpäter zu verfammeln beabfichtigte— 
der einzige Körper, der in Sachen der Schule eine entjcheidende 
Stimme hatte —, um die ernfilichen Anſchuldigungen, welche 
‚Hülfter, Schneider und Dubs gegen den Prinzipal gejchleudert 
hatten, zu unterfuchen, nun waren es blos „perfünliche Angele— 
‚genheiten”, welche die Ausgabe von $150 nicht rechtfertigten, 
Am 28. März 1877 nahm die Erecutiv-Committee, deren 


Mitglied J. Schneider war, einen Beichluß an, in welchem fie 


eine Exrtrajißung der Behörde verlangte und inftruirte den 
Schatzmeiſter, eine Abjchrift defjelben dem Präfident und Eefretär 
behufs Einwilligung zuzujenden. Der Präſident Biſchof Eicher 
"war allerdings joaleich bereit, eine Extraſitzung zu haben, jedoch 
der Sekretär, M. Pfitzinger, zögerte einige Zeit mit jeiner Eins 


willigung. Unterdefjen und ehe die Ertrafigung berufen werden 


konnte, hielt die Illinois Conferenz jene Sikung in Waſhington, 
Ill. am 12. April 1877, unter dem Vorfige von Dubs, wo die 


Beſchlüſſe gegen Ejcher gefaßt wurden. Sogleich nach jener 


merkwürdigen Sißung verfammelte fich die Erecutiv-Committee 
am 18. April und annullirte die Ertrafigung, welche am 28, 
März befchloffen war. „Die große Illinois Conferenz“ hatte ja 
geiprochen und die Angelegenheit in Abwefenheit derjenigen 
Perſon, welche fie Hauptfächlich berührte, nemlich Bifchof Eicher, 


*) Indem diefe Schrift aus dem Englifchen überjegt ift, fo kann nicht 
‚erwartet werden, daß in den wiederholt mitgetheitten Auszügen aus Briefen der 
genaue Wortlaut wiedergegeben wird; der Sinn jedoch ift genau beibehalten. 
— leberjeßer, 
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„abgethan’. Somit war nad ihrer Meinung feine weitere 
Verhandlung mehr nothwendig. Ihre Beichlüffe hatten das 
Inſtitut fichergeftellt. Was fümmerten fie ſich um die Truftee- 
behörde und die ſechs oder jieben anderen Gonferenzen, welche 
doch daſſelbe Recht, dafjelbe Intereſſe und die gleiche Verant- 
wortlichfeit für die Anftalt hatten. R. Dubs, J. Schneider, 


: H. Rohlund, W. Hülfter und D. B. Byers hatten über die ganze 
Sache verfügt und — fertig war's. 


Jedoch der Sekretär der Behörde, M. Pfisinger, welcher 
Hülſter jehr freundlich geſinnt war, wie deſſen Briefe hinlänglich 
beweiſen, wurde durch die oben gejchilderten Umtriebe überzeugt, 


dab etwas im Berborgenen jpiele, und daß im Intereſſe des. 


Rechts und der Wahrheit eine Ertraligung nothwendig jet, 
infolgedeffen er eine folche anberaumte. Aber jelbit nachdem der 
Sefretär bereits die betreffende Notiz behufs Veröffentlichung an 
die ficchlichen Zeitungen ausgejandt hatte, telegraphirten dieſe 


- Männer eine Abbeitellung derjelben an die Editoren. Warum? 


Einfach weil fie feine Unterfuhung der Sache wünichten. Sie - 
befürchteten, e8 würde dabei zu Tage treten, wie fie die Illinois 
Conferenz durch faljches Zeugniß bintergangen hätten. Zum 
andern wünschten fie feine Unterfuchung, jondern eine Abdan— 
fung. Die Erecutiv-Committee behielt eine der Unſittlichkeit 
angeichuldigte Berjönlichkeit im Inſtitut in der Hoffnung, 
Bilchof Eicher dadurch zur Nefignation zu nötbigen. Da diejes 
jedoch fehlichlug, wurden VBerleumdungen circulirt, als babe: 
leßterer das Inſtitut zu ruiniven gejucht, in der Hoffnung, 
dadurch eine hinreichende Anzahl Truftees zu gewinnen, um ihn 
zur Nelignation zu zwingen. Dann aber bot fich ihnen die 
herrliche Gelegenheit bei der Illinois Conferenz, wo fie ihre 
Tadelsbeichlüffe paflirten, infolgedeilen fie hofften, die Extra— 
fisung der Behörde zu Hintertreiben und den Prinzipal zur 
Keltgnation zu nöthigen. W. Hüliter ſelbſt aeftand in einem 
Briefe an M. Pfiginger ein, daß dies die Abficht bei den Ver— 
handlungen in Washington, SU., aewejen fei. Nev. M. Pfitzinger 
Teiftete, wie bei anderen Gelegenheiten unferer Eirchlichen Heim: 
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ſuchung, auch hier der Kirche und der Wahrheit durch Anbe— 


mung der Extraſitzung einen dankeswerthen Dienſt. 
Aber wer war wohl die „abweſende Perſönlichkeit“, die in 


Hülſter's Brief erwähnt wurde und in dieſer Sache die Haupt: 


rolle jpielte? Und wer war der „jonjt Semand”, welcher im 
Falle von Ejcher’3 Reſignation die Stelle füllen jollte? Dubs 
jpielte die Hauptrolle in Waſhington, Ill, und Dubs war am 
8. Mai in jenem Sabre nad) Europa abgereift, jomit — nad) 
den Geitändnifje von einem der Rädelsführer — die „abwejende 
Berjönlichkeit“ ihrer Zufunftshoffnungen. Und der Hauptzwed 
von Dubs’ Gebahren während jener Eonferenz in Waſhington 
war auch bier Efcher ’nunter zu machen, und wenn dejjen 
Reſignation als Prinzipal des Inftituts herbeigeführt wurde, 
fo hoffte man, Dubs werde deſſen Stelle einnehmen, und damit 
wäre ein bedeutender Schritt zu dem Ziele ihrer unlauteren 
Erwartungen erreicht gewejen. 

Zum Schluffe diefes Capitels möchte ich mir zur Klarftellung 
der Sachlage erlauben, noch einmal auf Dubs' unchriftliches 
Berhalten während der Conferenz in Waſhington, Ill., hinzu— 
weiſen. Bifchof Ejcher’3 Stellung und Anficht hinfichtlich der 


Berfahrungsweije mit den Schulen in Naperville waren befannt, 


ſowie auch das Intereſſe, welches er ſtets für diejelben an den 
Tag legte. Er war bei der Gründung derjelben thätig und 
gebrauchte ftet3 feinen perfönlichen und amtlichen Einfluß zur 
Förderung derfelben. Seine Anficht war verjchieden von derjenis 
gen der Erec.-Commiittee, und dieſes wußte Dub3 vor der Sitzung 


- jener Conferenz, indem der Gegenſtand in unferen Zeitjchriften 
beiprochen worden war. Wenn er dann die Stellung des 


Prinzipals als dem Inſtitut gefährlich betrachtete, warum 


Eonnte er nicht vorher im chriftlicher und männlicher Weiſe 


wenigſtens den Verſuch machen, die Meinungen und Schwierig— 
keiten zu berichtigen? Warum fonnte er nicht wenigjtens die 
Sache vorher mit. jeinem älteren Amtscollegen brübderlich 
beiprechen? Hier hätte fich eine Gelegenheit zur PVerftändigung 
(arbitration) geboten. Warum war Dubs jo gegen alle Ver— 
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ftändigung, ehe er jeine förmliche Kriegserflärung in Waihing- 
ton erließ? Warum fonnte man einem Bruder, deſſen Anficht 
mit derjenigen von Dubs, Schneider und Hüliter nicht überein: 
ftinmte, damals fein verjtändigendes Wort der Liebe gönnen ? 
Es handelte fich ja nur um eine Meinungsverjchiedenbeit, troß 
welcher das Inſtitut ja heute noch fteht und — gedeiht. 

Aber anftatt auch nur den geringiten Verjuch zur Ausglei- 


hung der beftehenden Schwierigkeiten zu machen, bält Dubs 


feine große Nede, in welcher er die Motive und amtlichen Hand: 


Lungen feines Collegen tadelt und die Gonferenz nicht nur mit 


- bitteren VBorurtheilen gegen denjelben erfüllt, jondern in einer 


entjchieden unchriftlichen Weife aufregt, um ſo mehr, da er mit 
Biſchof Eſcher fein Wort über die Sache geiprochen hatte, wie er 
doch nach Anweilung des Wortes Gottes und unferer Ordnung 
pflihtgemäß hätte thun jollen. Durch jene Rede wurde nicht 
nur die Saat der Ziwietracht in der Illinois Conferenz geſäet, 
fondern über die ganze Kirche hingeftreut. Und feitdem haben 
wir die Ernte derjelben in Unfrieden, Empörung und Trennung 
gejehen. Hätte er, als Mann und Chrift nicht Del auf die ſtür— 
mischen Wogen gießen follen? Statt deffen aber warf Dubs den 
Feuerbrand von feinem „Meiſterſtück von einer Rede” in den 
Zündftoff hinein, der ſich in der Illinois Gonferenz angebäuft 
hatte, (welches er auch ganz genau wußte) und als die Nerband- 
lungen gedrudt wurden, wurde damit der Feuerbrand in die 
ganze Kirche geſchleudert, und jeitdem find die Flammen an allen 
Eden ausgeichlagen. Diefelben haben Dubs elbft, einen Theil 
der Illinois Conferenz fowie einen Theil der Kirche aewiffer: 
maßen verzehrt. Der einzige Troft für die Kirche dabei ift der, 
daß e3 auch ein Läuterungsfeuer fein mag und — daß das echte 
Gold dem Feuer nicht nur Troß bietet, ſondern durch daffelbe 
auch gereinigt wird. 









Drittes Capitel. 





Die ökumenifde Conferenz Angelegenheit. 





Unſere General-Eonferenz, welche in 1879 in Chicago tagte, 

erhielt eine Einladung, fich an der Abhaltung einer ökumeniſchen 
Conferenz der methodiſtiſchen Benennungen, zur Beſprechung 
etwaiger auf den Methodismus bezüglicher Fragen, zu bethei— 
ligen. Dieſe Einladung wurde dann auch angenommen und eine 
Committee angeſtellt, um im Verein mit den Committeen der 


übrigen kirchlichen Zweige Vorkehrungen für die Conferenz zu 


treffen. Als ſolche Committeeglieder wurden R. Dubs und D. 


B. Byers ernannt. Als uns die betreffende Einladung zuging, 


war es noch nicht einmal ausgemacht, ob die Verſammlung 
wirklich ſtattfinden werde, weil dies von der Aufnahme der Ein— 
ladung ſeitens der verſchiedenen Körper an welche ſie erging, 
abhängig war. Noch auch war die Repräſentationsbaſis feſtge— 
ſtellt, weßhalb die General-Conferenz hinſichtlich der Erwaͤhlung 
von wirklichen Vertretern ſelbſtverſtändlich noch nichts thun 
konnte. Trotzdem aber ſuchten Dubs und Byers geltend zu 
machen, daß ſie nicht nur als Mitglieder der ſog. „Correſpon— 
denz⸗Committee“, ſondern auch als Vertreter bei der abzuhalten— 
den Conferenz ſelbſt ernannt worden ſeien. Dieſe Anſprüche 
wurden jedoch weder von der biſchöflichen Behörde, von den 
Beamten in Cleveland noch von irgend einer amtlichen Behörde 
der Kirche anerkannt. 

Leber die Verhandlungen einer bifchöflichen Zufammenfunft, 
welche am 5. October 1880 in Cleveland ftattfand, veröffentlichte 
deren Sekretär, R. Dubs, das folgende: „Die Vertretung bei 
dem ökumenischen Conzil der methodiftischen Kirchen und Gemein: 
fchaften wurde auch beiprochen. Unſere Gemeinschaft tft zu ſechs 
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Delegaten berechtigt. Bilchof Dubs und D. B. Byers wurden 
von der General-Eonferenz als Delegaten angeitellt und diejen 
haben die Bijchöfe jegt noch Bijchof Bowman und Rev. 9. Hintze 
von der Deutichland Gonferenz beigefügt- Bruder Hinge ift in 
Korddeutichland angeftellt, hat daher verhältnigmäßig nur eine 
furze Strede, um nad) England zu reifen und ift auch befannt 
mit der englifchen Sprache.“ 

Sobald als diefer Bericht erfchien, lenkte Bifchof Eicher, der 
Borfiger der Behörde, Dubs’ Aufmerkjamfeit auf die Unrichtige 
feit diefer Mittheilung. „Daß Biſchof Dubs und D. B. Byers 
von der General:Gonferenz als Delegaten ängeſtellt“ waren, 
wurde nicht einmal von den Bijchöfen beiprochen, gejchweige 
denn genehmigt. Was der Sekretär Dubs als Handlung der 
Bilchöfe veröffentlichte, war nicht wahr, ſomit war es auch nicht 
richtig, dab Bilhof Bowman und Rev. H. Hinte noch „beige: 
fügt‘ wurden, indem diejelben ohne Rückſichtnahme auf frühere 
Anitellungen ernannt wurden. Dubs wußte gut genug, da er 
Dbiges als die Handlung der Bilchöfe bezeichnete und als deren 
Sekretär über feiner Unterjchrift veröffentlichte, daß er damit 
voriäßlich und zur Erreichung perfünlicher Zivede den Bericht 


fäljbte Er bat ſich auch nie zu einer Berichtigung herbei— 


gelaffen, und um des Friedens willen ließ man die Sache damals 
fo geben. | 

Am 16. März 1881 ſchrieb Dubs den folgenden Brief an Dr. 
A. C. George, den Sekretär der Committee der dfumenijchen 
Gonferenz. 

„Cleveland, D., 16. März 1881. 
Rev. Dr. George, 
Geſchätzter Herr! 

Es ſcheint, daß Biſchof Eſcher Ihnen mittheilte, daß unſere 
General-Conferenz feine Delegaten für das große methodiſtiſche 
Conzil ernannt habe. Bitte, leſen Sie auf Seite 67, 90 und 93 
in unſerem General-Conferenz Journal, welches ich Ihnen heute 
ſende. Ich will Ihnen dieſe Sache nicht erklären. Ihre Com— 
mittee (j. Seite 29) mag vorbereitend (preliminary) geweſen 
jein; die unſrige ift für das Conzil und Vorbereitung, 
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Es möchte fein, daß unjere General-Conferenz etwas verſchie— 


den gehandelt hätte, hätte man gewußt, daß das Conzil von 


jolcher Ausdehnung und in London gehalten würde, doch das 
macht Rev. D. B. Byers' und meine Erwählung nicht ungültig. 
Sch beabiichtigte nie zu gehen, und Rev. D. B. Byers läßt fich 
nicht zurüdhalten. Wo nimmt Biſchof Ejcher die Macht her, 
Delegaten zu ernennen? Unſere General-Conferenz: bat fein 
Wort davon gejagt, daß der Biichof fie ernennen folle. Bei 
einer biſchöflichen Verſammlung rieth er an, daß Bilchof Bow: 
man und Bruder Hinge von Deutjchland ernannt werden jollten, 
und ich ſagte ja, indem ich nicht über die Sache nachgedacht 
hatte. Jetzt aber habe ich die Sache nachgejehen, und nehme 


deutlich wahr, daß Eicher’3 und meine Handlung mit Bezug auf - 


Biihof Bowman und Hinge ungejeglich ift, wenn etwas in 
diejer Angelegenheit jo betrachtet werden fol. 
Hochachtungvollſt Ihr 
ER DRS, 
Bilchof der Evangelifchen Gemeinschaft. 
Wohnung: 55 Beach Str., Cleveland, D.“ 
Die Richtigkeit diefer Abſchrift (Ueberjegung hier) des Drigi- 
nalbriefes ift von der Perſon, welche fie anfertigte, beeidiat, 
fowie von zwei weiteren Zeugen, welche Abjchrift und Original 
verglichen haben, beglaubigt worden. 
Nan wird fich erinnern, wie Dubs feinen damaligen Collegen 


Eicher vor jener Gonferenz zu Wajhington, SU, öffentlich und 


amtlich angriff, ohne vorber ein Wort mit ihm darüber gejpro= 
chen zu haben, und wie fich die Gefchichte Tpäter als unmwahr 
herausftellte. - Hier erfährt nun der Leſer, wie er, nachdem er 
das amtliche Protokoll fälfchte, Teine beiden Collegen, ja die 
bischöfliche Behörde jelbft vor einem prominenten Prediger einer 
Schwefterfirche, dem gegenüber er fich al3 „Bijchof der Ev. Ge: 
meinſchaft“ unterjchreibt, in amtlicher Weife denungirt, ohne 
ihnen auch nur je ein Wörtchen darüber zu jagen. 


Aber nicht nur war dies ein perjönliches Unrecht gegen feine, 


Collegen, fondern er denunzirte auch deren offizielle Handlung 
als ungefeglich und ohne Berechtigung. Warum Eonnte er denn, 
ehe er feine Eollegen in diefer Weije angriff und folche unver: 
diente Neflektionen auf ihre amtliche Redlichkeit, und ſogar auf 
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ihre Intelligenz, vor einem Prediger einer andern Kirche warf, 
nicht einmal zuſehen, ob etwa irgendwo ein Mißverſtändniß 
obwalte oder ob das Unrecht, wenn ein ſolches gejchehen gewejen 
wäre, nicht recht gemacht werden könne, ehe er feinen Proteſt 
gegen die von der bijchöflichen Behörde ernannten Delegaten 
erhob — deren Ernennung er ja jelbit unterfchrieben hatte —? 
Dubs beivies nicht einmal die Männlichkeit, Bruder Hinge oder 
den Verfaffer auch nur davon in Kenntniß zu jegen, Daß er gegen 
unſre Anftellung proteftirt habe. Die ganze Gejchichte mußte in 
feiger Weije auf Schleichwegen abgemacht werden, und nur durch" 
die offene, brüderliche Verfahrungsweife ſeitens Dr. George, der 

die feige Hinterlilt Dub3’, feinen Collegen gegenüber, mit Ber: 
Achtung wahrnahm, erhielten wir Kenntniß von der Sache. 
Hätte Dubs mit feinen Umtrieben Erfolg gehabt, jo wäre die 
Schande der Verweigerung des ZutrittS zu der Eonferenz auf die 
beiden in Rede ftehenden Brüder und unsre Kirche gefallen. Und 
das war auch jedenfalls Dubs’ Abficht. Seine Freunde hatten 
augenscheinlich auf den Erfolg feines Treibens gerechnet, da 
fpäter ©. Neiß fein Erftaunen dem Schreiber gegenüber aus- 
ſprach, daß unfere Delegaten zugelaffen worden feien. Auf 
Schritt und Tritt begegnet man in dieſer traurigen Gefchichte 
der Feigbeit, Hinterlift und Unehrlichkeit von R. Dubs. 

Das Schlinmfte in der Sache ift, daß der ganze Brief, 
welchen Dubs an Dr. George fchrieb, und worin er fich als 
„Biſchof der Ev. Gemeinschaft“ unterzeichnete, von Anfang bis 
Ende eine Fälfchung der Wahrheit ift, welche den Zived Hatte 
zu entjtellen und zu betrügen. Er fagt darin, daß er zur Zeit, 
da Bowman und Hinge ernannt wurden, nicht „über die Sache 
nachgedacht hatte,“ Und doch nahm ‘er bereit3 vor der Berus 
fung jener Verſammlung den Schreiber in Cleveland, D., beifeite 
und lenkte feine Aufmerkſamkeit auf den betreffenden Baragra: 
graphen in den Verhandlungen der General-Gonferenz und 
verjuchte fein Neußerftes ihn zu überzeugen, daß er (Dubs) und 
Byers nicht nur als Vertreter bei der Committee, ſondern 
auch als Delegaten für die Gonferenz erwählt worden 
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jeien. Als fpäter die Bilchöfe fich verfammelten und Dub 
diefe Delegatenfrage aufbrachte und Biſchof Eſcher Bedenken 
äußerte, ob die Biſchöfe auch berechtigt jeien, Ernennungen zu 
machen, da war Dub3 fogleich mit Beweifen zur Hand, daß die 
Biſchöfe hiezu völlig berechtigt feien. Dieſe Punkte beweijen,. 
daß er gründlich über die Sache nachgedacht Hatte und dieſelbe 
ibn ſehr interejiirte. Diejes ftempelt jeine Behauptung al& 
Unwahrheit. 

Weiter heißt es in jenem merkwürdigen Briefe, der „R. 
Dubs, Biſchof der Ev. Gemeinjchaft” unterzeichnet war: 
„Woher nimmt Bijchof Eicher die Macht, Delegaten zu ernen— 
nen?“ Und doch hatte diejer jelbe Dubs, wie der Lefer geſehen, 
über feiner eigenhändigen Unterjchrift in unſeren Zeitjchriften: 
- befannt gemacht, daß die Biſchöfe die Delegatenr 
ernannt hätten. Alio wieder eine Unwabhrheit. 

Weiter jagt Dubs: „Sn einer bijchöflichen Verſammlung 
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rieth er (Eicher), daß Biſchof Bowman und Rev. H. Hintze von 


Deutſchland ernannt werden ſollten und ich ſagte ja dazu.“ 


Diejes war eine Unwahrbeit. Sch Stelle mir vor, als Dubs 


jenen Brief an Dr. George fchrieb, erwartete er, derjelbe werde 
nie wieder an’3 Tageslicht gelangen, welches aber die Sünde 
noch verschlimmerte, 

Zum andern wird R. Dubs durch das Zeugnig von R. 
Dubs jelbit in dieſer Angelegenheit al3 Lügner gaejtempelt. 
In einem von ihm unterzeichneten und auf den 22. November 
1881 datirten Artikel kommt folgendes vor: „Bilchof Eicher 
bat die Nufmerkjamfeit wieder auf meine Handlung gegenüber 
der Ernennung von Biſchof Bowman und Rev. 9. Hinke als 
zufäßliche Delegaten an die ökumeniſche Gonferenz gelenkt. ch 
will erflären, wie fich dies verhält. Bilchof Bowman fragte 
mich, ob ich nach London gehen werde, Ich antwortete nein ; 
da er aber nach Deutichland gehe und wir zu ſechs Delegaten 
berechtigt jeien, fo wäre es meine Meinung, er jolle einer derjel- 
ben fein. Die Sache wurde weiter in einer amtlichen Verſamm— 
Yung beiprochen, da aber Bifchof Eicher Vorliger der biſchöflichen 
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Behörde und Biſchof Bowman perjönlich in der ee 
intereſſirt war, fo wollte er allerdings feine Ernennung als 
Delegat nicht jelbft vorjchlagen, daher war es natürlich, daß ich 
—9— den Vorſchlag zu ſeiner Ernennung machte. Irgend eine andre 

Erklärung meiner Handlungsweiſe iſt unrichtig und irreleitend.“ 

Am 16. März 1881, ſchreibt R. Dubs aber an Dr. George, 
den Secretär der ökumeniſchen Conferenz: „Woher nimmt 

Biſchof Eſcher die Macht, Delegaten zu ernennen?“ — „Er 

(Eicher) rieth, daß Biſchof Bowman und H. Hintze nad) London 
gehen ſollten, und ich ſagte ja dazu." Am 22. November 
% 1881 fchreibt er: „Daher war es ganz natürlich, daß ich den 
WVorſchlag zu feiner (Bomwmans) Ernennung machte.“ Wie 
Y Stimmt dag? — — Uebrigens hat Dubs in Obigen nicht Alles 

gefagt: Er machte auch den Vorſchlag, daß Br. 9. Hintze 
ernannt werde und Bilchof Bowman unterftüßte den Borjchlag, 
ſo daß Biicyof Ejcher weiter nichts damit zu thun hatte, als daß 
- er feine Zuftimmung gab. Und mehr hatte er auch bei der 
Ernennung von Bilchof Bowman nicht gethan. Dubs leitete 
die ganze Gejchichte und nach Anficht des Schreibers hatte er 
Dabei den Zweck, legteren für feine Anficht den Handlungen der 
GSeneral-Eonferenz gegenüber zu gewinnen, um jeinem „treuen 
Freunde” in der Politik die Gelegenheit zu verichaffen, nach 
London gehen zu können. Er hatte folche Kunftariffe ſchon bei 
Andren mit Erfolg durchgeführt und hoffte auch bier jeinen 
Zweck zu erreichen. 

„Aber,“ fragt hier vielleicht Jemand, „warum fchwiegen die 
Biſchöfe Eicher und Bowman über diefe Sache, wenn fie dieſelbe 
doch wußten ?* Sie jchwiegen nicht. Sie theilten der Kirche 
die Fehltritte von Dubs mit. Bald nachdem wir obige trauri= 
gen Thatlachen erfuhren, wurde eine Berfammlung gehalten, 
bei welcher die meilten oder alle allgemeine Beamte der Kirche 
nebſt mehreren andren leitenden Predigern — wenigftens ein 
Dutzend oder mehr anmwefend waren. Die Zufammenkunft fand 
im Berlagshaufe zu Cleveland ftatt. Nachden die gewöhnlichen 
Geſchäfte vorbei waren, ftand Biſchof Eicher auf und beichul- 
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digte Dubs in klaren, unzweideutigen Worten, daß er abfichtlich m 
die Unmwahrheit gejchrieben habe. Er ſagte: „Bilchof Dub 
bat die Unwahrheit geichrieben, und hat gewußt, als er jchrieb, ; 
daß e3.die Unwahrheit war." Biſchof Bowman beſtätigte 


Eſchers Mittheilung. Dieſes geſchah in der Hoffnung, daß ſich 
Dubs eine jo direkte Beſchuldigung der Gottloſigkeit nicht werde 
gefallen laſſen, ohne Beweiſe dafür zu fordern ; oder wenn nicht, 


daß die anwejenden Prediger eine unverzügliche Unterfuhung 


der Sache fordern würden. Jedoch wir jahen ung getäuscht. 
Dubs ging feine Wege, troß der jchweren Anjchuldigung, als ob 
nicht gejchehen jei und die andren Prediger thaten, wohl um 
de3 Friedens willen, gleich alſo. 

Während der General-Conferenz in Allentown wiederholten 
beide Bilchöfe Eicher und Bowman dieje Beichuldigungen wegen 


? Unwahrbeit gegen Dubs. Aber die Freunde von Dubs wollten 
feine Unterjuchung der Sache — fie wollten nur Frieden — Fries 


den um jeden Preis. Leider gab die Kirche nad). ES ift uns 
diejes ſeitdem theuer genug zu ftehen gekommen. 

Sn verichiedenen Mittheilungen, welche Dubs im Herbfte des 
Sahres 1881 im Ev. Messenger veröffentlichte, juchte er die 
Sache jo darzuftellen, als jei Bilchof Bowman binfichtlich der 
Handlung der General:Gonferenz in der Anftellung von Vertres 
tern an die ökumeniſche Gonferenz gleicher Meinung. Darauf 
erwiederte Biſchof Bowman am 16. Dezember 1881 u. a, ie 
folgt: 

„Indem ich ebenfalls in die nuglofe Discuffion bezüglich der ökumeniſchen 
Gonferenz Vertretung hinein gezogen worden bin, fo finde ich mich genöthigt 
einige Bemerkungen darüber zu machen, obzwar ich mich aus verſchiedenen 
Grünten, nur jchwer dazu verjtehen kann. Sch werde mich aber kurz faffen, 
denn erſtens habe ic) fein Verlangen mich in Einzelheiten einzulafjen und werde 
dies vermeiden, es fei denn ich werde dazu genöthigt ; zum andern hat mir mein 
Arzt Törperliche und geiftige Ruhe geboten und ich übertrete felbft jegt feine Bors 
jchriften. Genüge es daher zu jagen, wenn Bifchof Dubs glaubt, daß ich zu 
irgend einer Zeit der thörichten Anficht geweſen bin, daß unjere Oeneral-Confes 
renz Delegaten für die ökumeniſche Gonferenz erwählt habe, jo ift es einfach ein 
Irrthum. Beifügen möchte ich noch, daß Bruder 9. Hinke uud ich nicht als 
uſätzliche“ Delegaten ernannt wurden. Dieje Bezeichnung Fam in feinem der 
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beiden Beichlüffe vor, durch welche unfre Ernennung geſchah. Sch ftimmte 
allerdings mit meinen Collegen für die Erwählung von Bruder Hinge, welches 


ich gewiß nicht gethan hätte, wenn der Vorſchlag das „zufäglicye” enthalten 


hätte.“ 

E3 handelte fich um die Zuverläſſigkeit eines Bijchof3 der Ev. 
Gemeinjchaft. Ih fagte, Biſchof Dubs ſei „im Irrthum“. 
Privatim Eonnte ich diefe Unwahrheiten jeitens eines Predigers 
unferer Kirche nicht ungerügt pajliren lafjen, und da mir mein 
Unwohlſein nicht zu jchreiben geitattete, jo Dictirte ich meiner 
Tochter die folgenden Zeilen, wovon auch eine Abychrift an 
Biſchof Eicher gefandt wurde. x: 

„Allentown, den 25. November 1881. 

„Bruder Dubs! Sch habe foeben Teinen merfwürdigen, „Meine Antwort“ 
‚bezeichneten Artikel im Ev. Messenger geleſen. Sch fonnte faum meinen 
Augen trauen und dennoch Steht es da jchwarz auf weit. Zunächſt ift es ſehr 
unbillig und unbrüderlich, ja graufam, einen Bruder, der auf dem Kranken 
bette liegt und nicht im Stande ift, jelbft einen Satz zu fchreiben, in dieje Con— 
troverſe yineinzuziehen, um Dir aus diefen unangenehmen Dilemma, in melchee 
Du dich durch Deine eigene Handlung gebracht haft, herauszuhelfen. Sedcch das 
ift nicht einmal das Schlimmfte. Dein jeßiger Artikel fteht im direkten Wider— 
fpruche mit Deinen früheren Darftellungen ; und das Allerfchlimmite ift, daß 
deine Darftellungen unwahr find. Ich habe dich nie gefragt, ob Du nach Zone 
don gehen würdeft. Sch fragte, ob Du gehen mollteft und zwiſchen dieien bei: 
den iſt ein großer Unterſchied. Zum andern weißt Du, daß Deine erite Behaups 
tung in dem zweiten Paragraphen, worin Du iiber die Mehrheit der Bijchöfe bei 
ihrer offiziellen Berfammlung vedeft, ebenfalls nicht wahr ift. Bitte, entichufs 
dige diefe deutliche Sprachel Die andern von Dir behandelten Dinge berühren 
mich perjönlich nicht, und ich habe nichts darüber zu jagen. Aber ift es nicht 
eine Schmach und Schande, mich in die unangenehme Stellung hineinzudrän— 
gen, mich entweder vor der Kirche mißrepräientirt zu fehen oder mich zu zwingen 
Öffentlich zu fagen, daß Dazjenige, was Du geichrieben haft, nicht wahr ſei. 

Dein in Sorgen Thomas Bowman. 
EL DB 


Auch in diefer Sache blieb Dubs wieder feinem früheren Ver— 
halten, wenn man ihm mit der Wahrheit entgegentrat, treu — 
er ging mit Stillfchweigen darüber hin. Auf meinen Artikel im 
Messenger eriwiderte er fein Wort, weil er wußte, daß einer 
Entgegnung die Darſtellung der Thatjachen folgen und er als 


F Evang liſchen Gemeinfehaft, 











” ——— blosgeſtellt werden würde. Auch der oben ——— 
Brief blieb unbeantwortet, obgleich er wußte, daß die Schreiber 
rin, ſowie aud) Biſchof Eicher Kenntniß vom Inhalte des Briefes 
hatten. Einige Monate jpäter jprach er in Allentown, PBa., Pe" 
Haufe des Schreiber mit einigen feiner Helfershelfer vor, wohl | 


um (wie Schreiber meinte) die Angelegenheit zu ‚beiprechen und 


- womöglich recht zu machen. Aber auch jebt ging er feines Weges 


wieder, ohne der Sache aud) nur zu erwähnen. Warum? Hat 
ſeine Blödigfeit Dubs jemals an feiner Vertheidigung gehindert, 
wenn er irgend einen Ausweg ſah? Seine eigene Gejchichte ift 


die beite Antwort auf diefe Frage. Er beobachtete nur dann DB 
Schweigen, wenn er wußte, daß die Thatjachen gegen ihn zeug: 
EN ten und ein Verſuch der Vertheidigung werde jeine Vergehen 


nur um jo deutlicher an den Pranger ftellen. Das einzige 


mal, daß er von diefer Verfahrungsweije abwich, war, al3 er 
ſein Verhalten gegenüber der Erwählung der Deutichland Confe- 


renz-Delegaten an die General-Sonferenz in 1887 vertheidigte. 
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Diertes Capitel. 





Clewell als Gehülfseditor, 





Kurz vor und während der in 1879 in Chicago abgehaltenen 


General-Conferenz wurde in vertrauten Kreiſen gemunfelt, daß 
im Falle der Erwählung von 9. B. Hartzler zum Editor des 


Ev. Messenger T. ©. Clewell, ein früherer Nedacteur des 


Messenger, al3 Hartzlers Gehülfs-Editor ernannt werden würde, 
Diejer Clewell war als früherer Editor wegen Irrlehre verklagt 
worden, und hatte dann, nachdem fein Verfuch, die Bublifationg- 
behörde durch das weltliche Gericht an feiner Unterfuchung zu 
hindern, fehlgeichlagen war, feine Stelle al3 Editor niederge: 
legt ; — er iſt jomit Dadurch, daß er der erite war, welcher die 
Kirche gerichtlich an der Ausführung der Kirchenzuchtordnung 


zu verhindern fuchte, berüchtigt geworden. Aber nach einer 


traurigen Niederlage, rejignirte er auf feine Stelle, wohl 
wiſſend, daß das Beweismaterial gegen ihn überwältigend 
vorlag. 

Die früher Schon erwähnte „Dubspartei”, deren Mühlen 
während der Gonferenzfigung in 1879 durchweg wahrgenommen 
wurde, bemühte fih nun Bittichriften u. dal. zu circuliren, um 
Stunmung für Elewell zu machen und namentlich, um Dubs 
und Hargter, im Falle feiner Ernennung, einen fcheinbaren 
Entihuldigungsgrund zu geben. Die Ordnung forderte zu 
jener Zeit, daß die Ernennung des Gehülfseditors von der 
Erecutiv-Committee der Publifationsbehörde beitätigt werden 
müſſe. Dieje Committee beitand damals aus N. Dubs, W. 
W. Drwig und E. Hammer. Die leßtgenannten waren ehr— 
würdige Väter, aber zu jener Zeit bereit3 zu alt, um irgend 
einem Vorſchlag entjchieden entgegenzutreten ; beſonders wenn 
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ihnen doch ſchon die Energie. Die Bucdverwalter, jowie die 
Angeitellten in der Buchanftalt, welche mit den Borgängen 
befannt find, könnten zur Genüge bezeugen, wie rückſichtslos 
Dubs ſeine Pläne bei der Executiv-Committee durchjeßte*). 
Er war die Erecutiv-Committee zu jener Zeit. Dafjelbe galt 
mehr oder weniger von der Vublifationsbehörde während der 
eriten vier Jahre jeines Bilchofsamtes, da Feiner der andren 
Biichöfe Mitglied der Behörde war. Niemand hat jemals in 
ſolch' despotijcher Weife in unferer Kirche geherricht alg R. 
Dubs während jener Zeit. Dieſes war nicht nur der Fall in 
den Angelegenheiten des Verlagshauſes, jondern ebenjo in den 


jährlichen Conferenzen. Selbſt ©. Neiß nannte ihn während 


der Sigung der Dftpenn.-Gonferenz, bei welcher er zum erftem 


Male den Borfig führte, den „deutichen Papft“, weil er die 
Conferenzmitglieder in jo tyranniſcher Weiſe zu beberrichen 


juchte. Demgemäß fällt auch die Berantwortlichkeit für die 
Anitellung von T. ©. Clewell als Gehülfseditor — ein wahrer 
Schandfled für unfere Kirche — ausschließlich auf R. Dubs und 


9. B. Harbler. Jene Anftellung von Glewell als Gehülfseditor 


wurde gemacht, ehe er noch Mitglied unjerer Gemeinschaft war. 
Im Januar 1880 wurde er angeftelt und im darauffolgenden 
Februar durch die Oftpenn.-Gonferenz in Meißport, Ba-, als 
Glied aufgenommen. Somit hatten wir einen Gehülfsebitor 
an einer unſerer firchlichen Zeitfchriften, der während beinahe 
zwei Monaten weder Glied noch Prediger unſerer Kirche war, 
der fich früher unter Anflagen wegen Srrlehren entzogen, der 


*) Der Ueberfeger diefer Schrift ift in der Lage, ein nettes Pröbchen davon 
mitzutheilen. ALS er eines Tages zufällig zu der genannten Committee hineinz 
gerieth, brachte Dubs gerade 'was aufs Tapet. Mit Pathos und obligaten 
Geftitulationen präfenlirte er feinen Gegenftand und fertigte denjelben auch in 
einem Athem ab, mit der feinen Widerfpruch duldenden Bemerfung: „So 
machen wir, nicht wahr, Vater Orwig — fchreibs Bruder Hamıner 2” — ohne 


Vorſchlag, ohne Unterftügung, ohne Debatte, ohne Zuftimmung. Der „Chief” 


hatte geiprochen. 
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derjelbe von einem der Bijchöfe befürwortet wurde, dazu fehlte | 


J 
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ſeitdem ſeine Anſichten nicht im mindeſten geändert und nie 
dafür, daß er den Beamten der Kirche den Sheriff auf den 
Hals ſchickte, ſich auch nur entſchuldigt hatte — und alles dies 


wurde von einem Biſchof betrieben, um dadurch einen gewand— 


ten Helfershelfer zu gewinnen, der ihm in der Unterdrückung 


jeines älteren Gollegen, welcher ihm nach jeiner Anficht den Weg 


zur unbeſchränkten Herrichaft noch verſperrte, gewünſchte Hülfe 


zu leiſten. 
Vater Hammer ſcheint jedoch mit der Ernennung von 


a Clewell nicht völlig einveritanden gewejen zu jein. ES war 


daher nöthig, denjelben günftig zu ſtimmen und auch biezu 
wußte Dubs Rath. S. Neitz repräjentirte zu jener Zeit die 
Ditpenn.-Gonferenz in der Bublifationsbehörde, war Bater 
Hammer Schwager, und fonnte daher perjönlichen und amt— 
Tichen Einfluß auf den redlichen reis ausüben. Dubs wußte 
auch, daß Neitz nur zu froh fein werde, jeinen früheren Helfers— 


helfer im Kampfe gegen die Heiligungslehre wieder in einen 


kirchlichen Amte zu jeben und auch, daß fein „Freund Neitz“ 
‚gerne die Hand dazu bieten werde, den Mann, welcher ihm bei 
der Bilchofswahl vorgezogen worden war, zu unterdrüden, 
objchon er Dubs gegenüber feine perjünliche Achtung beate, 
denn wenigiteng zwei lebenden Zeugen gegenüber hatte er den- 
jelben der Unwahrheit und des Betrugs bejchuldigt. 

Somit ſchrieb Dubs an Neitz, daß er jogleih an Vater 
Hammer jchreiben und den Verſuch machen jolle, ihn günstig 


‚für Clewell's Ernennung zu ftimmen. Da Neiß’S Brief dann 


auch Eindrud auf Hammer machte, erjuchte ihn Dubs wieder 
zu Schreiben, welches auch geſchah, und auf dieje Weije gab 
Vater Hammer endlich nach. Die Beweife für dieje Mittheilung 
find zur Sand. 

Daß Clewell zur Zeit feiner Anftellung nicht einmal Glied 
noch Prediger unferer Kirche war, daß er fich die Uebertretung 
einer deutlichen Vorſchrift unſerer Ordnung, auf welche die 
Strafe des Ausschluffes aus der Gemeinschaft fteht, Hatte zu 
Schulden kommen lafjen, daß er mit unfrer Eirchlichen Lehre und 











in — —— 


Haushaltung nicht übereinſtimmte, waren nicht einmal die 


bedenklichſten Punkte bei dieſer Anſtellung, obgleich ſie gewiß —J 


bedenklich genug waren. 


In Antwort auf eine Anfrage an einen der älteſten Prediger 
der Ohio Conferenz, ſchrieb derſelbe den folgenden bezeichnenden 
Brief an einen Amtsbruder (die Namen thun nichts zur Sache; 
der Brief, welcher auf den 13. April 1882 datirt iſt, kann jedoch 
auf Verlangen jederzeit vorgelegt werden): 


„Theurer Bruder! Du fragft mich, warum die Ohio Conferenz Clewell 
auf fein Beglaubigungsichreiben zurückgewieſen hate, Diez iſt eine Doppels 
frage, Sch will diejelbe hiermit zu beantworten fuchen. Die Urfache, warum 
‚wir ihn nicht aufnahmen, war, weil wir ihn nicht wollten, und wir wollten 
ihn nicht, weil wir fein Vertrauen in feine Frömmigkeit und kirchliche Treue 
ſetzten, und was ung zu diejen Schlufje brachte, war fein Betragen, welches zu 
feiner Abjegung von Amte eines Editors führte, und darin wurden wir bejtärkt 
durch das, was uns R. Dubs und andere von ihm mittheilten; nachdem die 
Pittsburg Sonferenz, woran Dubs jo thätigen Antheil nahın, die Verhandlun-⸗ 
gen der Publikationsbehörde Hinfichtlih der Glewell:Angelegenheit vatifizirt 
hatte, Er (Dubs) prüdte fich mir und anderen Gliedern der Ohio Conferenz 
‚gegenüber jehr offen über die Sache aud. Dann fagte er, daß Elewell und 
mehrere feiner Freunde in der Pittsburg Conferenz einen Complott gegen die 
Kirche ſchmiedeten und durch Bloßlegung ihrer Pläne fer e3 ihm gelungen, Glewell 
und feine Freunde gegeneinander zu hegen und dadurd) die Natification der 
"Handlung der Behörde feitens der Conferenz herbeizuführen, Desgleichen ſagte 
Dubs zu mir und mehreren Gliedern der Gonferenz, daß er feinen Zweifel habe, 
daß Clewell fich nicht des Ehebruchs fchuldig gemacht habe. Dieſes waren die 
Bunte, welche uns veranlaßten, Mißtrauen in den Mann zu ſetzen und daß wir 
ihn nicht als Glied unferer Gonferenz zu haben wünjchten. Unter diefen Um: 
ftänden verließ Glewell unjere Kirche und kam in diejelbe zurüd, ohne jemals 
fein Unrecht zu beiennen, fondern im Gegentheil rechtfertigt ev heute noch alles, 
was er gethan hat mit Ausnahme, daß er der Behörde den Scheriff ſandte und 
einen Einhaltsbefehl gegen ihre Verhandlungen herausnahm und dieſes jchreibt 
‚er auf Rechnung unmeifer Rathichläge feiteng feiner Freunde, Die Urſ jache, daß 
wir Clewell's Gmpfehlung&papiere zurückwieſen, ift, daß wir dieſelben als unges 
feglich betrachten und zwar: 

1. Der Erlaubnißfchein, den er von der B. Meth, Kirche hatte und kraft 
"welches er in die Oſtpenn. Gonferenz aufgenommen wurde, far verfallen, meil 
er nıcht in gehöriger Zeit erneuert wurde, 
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2. Weil unjere Kirchenordnung vorſchreibt, daß ein Prediger nicht Glied einer 
jährlichen Gonferenz fein und innerhalb der Grenzen einer anderen wohnen kann, 
fo halten wir es auch für ungefeglich, daß eine Gonferenz einen Brediger aufe 
nimmt, wenn derjelbe in den Grenzen einer andern jährlichen Gonferenz wohnt 
und daher halten wir Elewells Aufnahme in die Oſtpenn. Eonferenz für ungeſetz⸗ 
lich und daß er infolge einer ungefeglichen Handlung nicht in gejegliche Verbin— 
dung aufgenommen werden Tann, und aus diejem Grunde halten wir die ihm 
. bon der Oftpenn. Conferenz gegebenen Papiere als ungültig und feine Zurück— 
weiſung unfererfeitS als recht. Auch glaube ich, daß die ganze Clewell-Affaire 
das Machiverk einer Partei innerhalb unjerer Kirche tft, welche ihre Zivede damit. 
verfolgt. Regieren oder ruiniren fcheint ihr Ziel zu fein.“ 
Um die Mittheilung dieſes Bruders in der Hauptfache zu. 
beſtätigen, mögen hier einige Auszüge aus dem Chriftl. 
Botihafter folgen. Der damalige Editor defjelben, R. 
Dubs, jchreibt unterm 5. April 1871, ala Antwort auf eine 
Mittheilung von Bruder ©. ©. Rhoads von der Dftpenn. Confer 
tenz: 
„In Dieter Nr. finden unsre Lefer einen Artikel von ©. ©. 
Rhoads, deffen Name in dem Majvritätsbericht der Oſtpenn. 
Conferenz fteht und der fich daher berufen glaubt, die Handlung, 
der Dftpenn. Conferenz, welche Bruder Clewells revolutio- 
näre Handlung rechtfertigt, zu vertheidigen.“ Weiter heißt. 
e3 in demjelben Artikel binfichtlich der Djtpenn. Gonferenz in 
der Glewellfache: „Sie müſſen vor der General-Eonferenz befür: 
worten, daß Clewells Schmähung unſerer Slaubensartifel, dieſer 
revolutionäre Angriff auf das Fundament unferer Kirche weſent— 
lich richtig jei.” — „Kann Bruder N. (Rhoads) uns eine metho- 
diftische Zeitung bringen, in welcher Angriffe auf ihre Glaue 
bensartitel gemacht werden, twie fie Bruder C. (Elewell): 
auf die unjrigen gemacht bat? Kein Editor der Methodiitens 
Kirche wird ſich eines folchen Firchlichen Verbrechens ſchuldig 
machen, fie lieben den Glaubensgrund ihrer Kirche zu ſehr.“ 

So ſchrieb R. Dubs damals bezüglich des Mannes, welchen 
er jpäter in die Stellung eines Gehülfgeditors an dem englischen 
Organ unſerer Kirche jchob, um ihm in der angezettelten Agita— 
tion hülfreiche Hand zu leiften. Und doch war da3, was er über: 
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Clewell geſchrieben hatte, trotzdem es ſchreckliche Anklagen ente 
hielt, noch nicht jo jchlimm, als was er, nach dem vorhin ange - 


führten Briefe, von ihm gejagt hatte, Und der Schreiber 


anderen hat Dubs daſſelbe mitgetheilt. Er ging ſogar ſo weit, 
daß er ſagte, er ſei genöthigt geweſen, als Clewells Nachbar an 
der Harmon⸗Straße in Cleveland, in deſſen Familie die durch 
| das Verbrechen, deſſen er Clewell bezüchtigte, hervorgerufene 
Eiferjucht zu bejchwichtigen. 
| Hier haben wir aljo das Schaufpiel, daß ein Bifchof der 


Kirche, deilen Aufgabe es ift, zuzufehen, „daß Alles nad) Gottes 


Ordnung zugeht“, welcher „nach Gottes Wort die Schafe Jeſu 


treulich hüten und fie mit gefunder Lehre und Zucht weiden“ joll, 


e3 über fein „arenzenlojes“ Gewiſſen bringt, fich zum Kirchen: 
politifer berzugeben, und durch Drabtzieherei einen Mann in 
eine einflußreiche firchliche Stellung zu ſchieben, welcher Irrlehren 
vertheidigte, den Dubs jelbit im amtlichen Kirchenblatte, defjen 
Editor er war, bejchuldigte, daß er „revolutionäre Handlungen“, 
„Schmähung unferer Glaubensartifel”, „revolutionäre Angriffe 
auf das Fundament unferer Kirche” und ein „Firchliches Verbre— 
chen“ begangen habe; einen Mann, welcher feine eigene Kirche 
vor Gericht fchleppte und den Dubs des Ehebruchs anklagte. 
Was fonnte aus einer ſolchen Ausſaat anders als Zwietracht 
und Trennung hervorgehen ? | 
Bald nach Elewells Einführung in’3 Editoramt wurde bie 
„Gemeinſchafts-Idee“ im Ev. Messenger in den Vordergrund 
gedrängt und foweit getrieben, daß der Ausdruck „Kirche“ als 
auf die Ev. Gemeinjchaft angewandt, ganz aus dem Blatte ver: 
fhwand. Wenn Corefpondenten da3 Wort Kirche zur Bezeich- 
nung der Ev. Gemeinschaft gebrauchten, jo wurde dafjelbe durch 
den Editor ftet3 in „Gemeinſchaft“ umgewandelt, bis e3 den Le— 
fern endlich nicht nur auffiel, fondern ihnen vor lauter Gemeine 
Schaftswejen efelte. Der Zweck des erwähnten Verfahrens war, 
gegen die Durchführung ftrengner Ordnung in den allgemeinen 
Angelegenheiten der Kirche Stimmung zu machen. Die durch 


- jenes Briefes ſteht in dem vorliegenden Punkte nicht allein. Auch 








Die Störungen 


Dubs, 9. B. Sara und Clewell vertretene Partei ne 


schon damals, die jährlichen Gonferenzen als höchite Inſtanzen 
aufzubauſchen und den Eindrud zu machen, daß die verichiedenen 
kirchlichen Behörden, die Biſchöfe und General:Eonferenz feine 


Autorität und jomit feine Gerichtsbarkeit über die allgemeinen 
kirchlichen Beamten hätten, weil wir einfach „nur eine Gemein— 


Schaft” jeien. 

Diejes war die Stellung, welche S. Neit bei der General 
Conferenz in 1859 in Naperville, Ill. einnahm, als Klagen 
gegen ihn gebracht wurden. Diejeg war H. B. Hartzler's 
Stellung, al3 er bei der General-Gonferenz in Buffalo, in 1887 
verklagt wurde. Die Dubspartei hatte den Plan gefaßt, bei 
der legtgenannten Gonferenz einen Proteft gegen die Unter: 
juchung Hargler’3 zu erheben, und dann die Situng zu ver: 
laffen und C. ©. Haman war auserjehen, der Führer in diejer 
Bewegung zu ſein; als jedoch die Zeit zur Handlung Fam, 
hatte derjelbe nicht den Muth jeine Rolle auszuführen. 

Der Berfaffer diefer Zeilen lenkte zu jener Zeit die Aufmerk— 
fanıfeit auf die Stellung des Evangelical Messenger und daß 
deffen Lehren mit der Kirchenordnung nicht übereinftimmten 
und der Kirche zum Nachtbeil gereichen müßten. Für die Ver- 
dffentlichung jener Mittheilung wurde er von den damaligen 
Kedacteuren des Blattes mit aller ihnen zur Verfügung ftehen: 


den Bitterfeit angegriffen. Und wie dies bei folchen Leuten . 


meiſtens der Fall ift, un eine ſchwache Sache auf den Beinen 
zu halten, veritiegen fie ſich zu bäßlichen Inſinuationen gegen 
den Charakter des Biſchofs. Diejes hatte zur Folge, daß Klagen 
gegen 9. B. Hargler gebracht wurden. Als die Publikations— 
behörde demgemäß einjchreiten wollte, war der Verklagte nicht 
bereit zur Unterfuchung. Infolgedeſſen wäre eine mit viel 
Unfoften und Zeitverluft verbundene Ertrafitung der Behörde 
nöthig geweſen, und da der Editor veriprach, die Inſinuationen 
zurüdzuziehen, fo wurde die Sache beigelegt. Wäre damals 
nach Verdienſt mit ihm verfahren worden, jo hätte er nicht 
Gelegenheit gehabt, jo viel Samen der Zwietracht zu fäen. 





Als Glewell Editor war, begnügte er ſich damit, „einen Teva 


in der Evangelien Ss 


tionären Angriff auf das Fundament der Kirche zu machen, u 
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aber als Hargler’3 Gehülfe juchten die beiden durch ihre Wüh— 


lereien die Kirche ganz beijeite zu fegen, jo daß alljeitige Lizens 
ertheilt werden möchte und Jedermann thun Fünne, was ihm 


gut dDäuchte. 


Die Theorie der Staatenrechte, wie fie im Süden gelehrt 


und von Manchem im Norden geglaubt wurde, hat. diejes 





ſchöne Land in einen blutigen Kampf verwidelt, welcher Tau: 1% 


fende Menschenleben und Milionen von Dollars Eoftete, und 
alle Schreden des Krieges zur Folge hatte. Die Theorie der 


Conferenzrechte, twie fie während der vergangenen Beit beionders 
in Dften gelehrt wurde, bat viel dazu beigetragen, die Ver: 
einigung unjerer Kirche zu zerftören, und gipfelte in der 
Berfammlung ihrer Anhänger in Philadelphia, wo fie eine 
Pjeudo-Conferenz in direktem Widerfpruch mit der Anordnung 
der General:Gonferenz der Ev. Gemeinschaft in Scene jegten. 


Um das Kircheneigenthum der Ep. Gemeinschaft vor den Ueber: 


griffen dieſer Empörer ficher zu ftellen, hat es viel Geld gefoftet, 
ihr Gebahren hat Schmach auf die Sache der Religion gebracht 


und wer kann den ganzen dadurch angerichteten Schaden in 


feinem Umfange berechnen ? 
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Sünftes Lapitel. 





Verſuche zur gütlichen Schlihtung der Schwierigkeiten, 

1. Während einer Miſſionsverſammlung in Buffalo, R.Y., 
hatten die Bijchöfe eine Zufammenkunft, bei welcher die Ange 
legenheiten wegen dem U. B. Inftitut beiprochen und jchließlich 
ein Hebereinfommen getroffen wurde, die Sache einer Committee 
zur Entjcheidung zu übergeben. Von diefer Committee follten 
drrei der Bilchöfe, nemlich R. Jäckel, R. Dubs und Th. Bowman 
Glieder fein, welche noch eine Perſon ernennen jollten. Des— 
gleichen jollte Bifchof Eſcher drei und die Erecutiv-Committee 
— des Inſtituts drei Perſonen ernennen. Die Biſchöfe ernannten 
E. L. Kiplinger. Bilchof Eicher wählte C. Hummel, M. Pfigin- 
ger und ©. Vetter und die Erecutiv-Committee D. B. Byers, D. 
Ri Kramer und C. Lindemann — letztere Glieder der Illinois Confe— 
renz und alle ausgeiprochene Befürworter der bei der Sigung in 
Waſhington, ZU., angenommenen Bejchlüffe. Dieje drei mit 
R. Dubs, welcher die genantten Befchlüffe verurfachte, waren 
fomit entjchiedene Parteigänger auf Seiten der Erecutiv-Com: 
mittee. Als diefe Commiſſion zufammentrat, verftändigte man 
i fich auf Dubs’ zudringliches Araumentiren bin, daß Feine perſön— 
— Fichen, fondern nur direft mit der vorliegenden Inftitutsjache in 
ie Verbindung ftehende Angelegenheiten zur Verhandlung kommen 

follten. Das war ein entjchiedener Feblichlag. Und weil R, 











“ Dubs ein Glied der Schlichtungss-Committee war, fo war für 
ni jede Beiprechung feiner perfönlichen und amtlichen Vergehen 
Ben Biſchof Eicher gegenüber, und jelbft folche nahe mit den Inſtituts— 


7 Angelegenheiten verbundenen Sachen, die Thüre verjchloffen. 
8* Daher lagen die wichtigſten Punkte und Mißverſtändniſſe außer— 
halb dem Bereich der Verhandlungen. Es war eine „Friedens— 
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Committee“, daher mußte alles vorſichtig vermieden werden, 


was den Frieden der Commiſſion hätte ſtören können. In 


Anbetracht dieſer Umſtände wird es Niemand überraſchen, wenn 


der durch ſie geſtiftete Frieden über Nacht wieder aus den Fugen 


ging. 


Beim Zujammentritt der Commiſſion wurde Schreiber zum‘ 


Borfiger gewählt. Weil die Committee Feinerlei gerichtliche 


Befugniß hatte} und es daher der Willfür beider Seiten über: 


lafjen blieb, etwaiges Uebereinfommen anzunehmen oder zu ver: 


werfen, jo bejtand er darauf, daß zuerft ein gewifjes gegemjeitiges 
Berftändniß in dieſer Richtung getroffen werde. Da die Executive 


Committee jedoch ſchwieg, jo legte, nach wiederholter Aufforde= 
rung des Borfigers zur Feititellung eines gegenfeitigen Verftänd: 
niljes, Biſchof Ejcher weſentlich Folgendes vor: „Sch habe ſchon 
wiederholt die friedliche Schlichtung unferer Unannehmlichfeiten 
angeboten, jedoch mein Anerbieten fand feine freundliche Auf: 
nahme, daher habe ich für dieſe Zeit feine weitere PBropofitionen 


zu ftellen. Die andere Seite mag nun Borjchläge machen. Sch 


wünsche und verlange wa3 recht tft. Sch wünjche 
Frieden und Ruhe; aber einen auf Gerechtigkeit gegründeten 
Frieden. Sch glaube an einen Gott, welcher das Recht lieb hat, 


und an ein Wort Gottes, welches lehrt, daß der Gerechtigkeit 


Frucht Friede iſt. Diefen Frieden wünſche ich. Sch wünsche feinen 


Compromiß und werde mich zu feinem folchen verftehen. Ich 


wünſche was recht ilt, jei e8 Lohn oder Strafe. Unterjucht mein 
Privatleben während der lebten 45 Jahre, unterfucht mein 
amtliche Leben. Geht meinetwegen 20 Fuß tief unter den 
Boden und bringt was ihr findet, nur feinen Compromiß. Weil 
aber meine Freunde auf der andern Seite feinen Borfchlag 
haben, jo will ich die ſchon öfter von mir vorgejchlagene Baſis 
aufs neue vorlegen: Wenn ich geirrt oder unrecht gethan 
und dadurch jemandes Ruf oder guten Namen geſchädigt habe 
und e3 mir gezeigt wird, jo will ich widerrufen, was ich gejagt 
und das Unrecht recht machen, wie e3 in den Augen Gottes und 
der Menſchen recht iſt; d. h. jo öffentlich, wie der Irrthum oder 


’ 
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* das Unrecht begangen wurde. Die Commiſſion von Zehn ſoll 
über die Punkte entſcheiden und auch beſtimmen, in welcher Weiſe 
das Unrecht berichtigt werden ſol 


Darauf entzog ſich die aus J. Schneider, H. Rohland und 
W. Hülſter beſtehende Executiv-Committee behufs Berathung 


und bei ihrer Rückkehr erklärte ſie ſich mit der von Biſchof Eſcher 


gemachten Propoſition einverſtanden. 
Nachdem die vorgelegten Punkte dann verhandelt worden 
waren, einigte ſich die Commiſſion auf folgende Beſchlüſſe: 


1. Beſchloſſen, daß feine Beweiſe vorgelegt wurden, daß Biſchof Eſcher 


die Anſtellung ſeines Schwiegerſohnes im Inſtitut wünſchte. 


2. Beſchloſſen, daß die Executiv-Committee aus gewiſſen Umſtänden, wie 


dieſelben ihr vorlagen, Urſache zu glauben hatte, daß Biſchof Eſcher dig 


Anftellung feines Schwiegerjohnes wünfche, und ift daher nicht zu beſchuldigen, 
daß fie wifjentlich und abfichtlic) die Thatfachen, daß Biſchof Eicher die Anftel- 


fung feines Schwiegerfohnes nicht ſuche, verdreht habe. 


3. Die Ziffer in dem Briefe, auf welche ſo oft hingewieſen wurde, ift 


deutlich als die Ziffer „eins“ zu erkennen und hätte jo gelejen werden follen. 


Indem die Erecutiv-Committee zugibt, daß fie hinfichtlich diefer Ziffer nicht im 
Klaren war, jo hätte fie Bischof Ejcher über die wirkliche Meinung derfelben 
befragen jollen. Bijchof Eicher hätte auch, als der Brief vor der Behördeber: 
jammlung gelefen wurde, die faljche Leſung berichtigen jollen. Infolge feines 
Schweigens wurde die Committee in ihrer falfchen Auffafjung beſtärkt; aber 
die Committee kann nicht dev abfichtlichen Fälſchung befchuldigt werden. 

4. Bedauern wir fehr, daß die Sache noch agitirt wurde, jeitdem die 
Zrufteebehörde darüber verhandelt hatte. Das hätte nicht fein jollen. 

5. Wir find der Anficht, daß Biſchof Eicher die Reinheit dev Kirche durch 
fein Verhalten nicht gefährdet hat. 

6. Daß wir beide Theile in Webereinftimmung mit diefen Beichlüffen 
erjuchen, Jich zu begegnen und ihre Unannehmlichkeiten für immer beilegen. 


Diefer Bericht wurde von Dubs, dem Manne, welcher in 
den Inſtitut-Wühlereien die Hauptrolle fpielje, gejchrieben, und 
welcher in der traurigen Sache die am meilten interejjirte Bers 
fönlichkeit war. Jedoch ſpricht der Bericht, wie der Lefer ſieht, 
Bilchof Eicher von all’ den boshaften Anſchuldigungen feitens 
Schneider’3 und Hülfter’3 und felbft Dubs' vollkommen frei. 
Nach dieſem von Dubs felbit gejchriebenen und dreien jeiner 





4 ——— J von der Executiv-Committee des pr" 
Snftitut3 unterzeichneten Bericht, hatte ſich Biſchof Eher 


feiner der ſchweren Anklagen, welde diefe 


Männer mitDubs an derSpiße, aufihn u . 


derten, ſchuldig gemadt. 


Diejer Bericht conftatirte ferner, daß der Brief von Siichof 
Eicher, auf welchen 3. Schneider feine faliche Beſchuldigung | * 


gründete, jo deutlich geſchrieben mar, daß er ſich deutlich leſen 
ließ, und die unrichtige Lesart eine vorjägliche Fälfehung fein 


mußte. Aber etwas mußte doch gejchehen, um Dubs’ Freunde 
und damit auch ſich jelbft reinzumajchen, darum fügte er das 


Myfterium bei: daß die Erecutiv-Committee „aus gewiſſen 
Umständen Urjache zu glauben hatte“ u. ſ. w.— Bifchof Jäckel, M. 


Pfitzinger, C. Hummel und ©. Vetter — alle wußten, daß diefe 
- Darftellung nicht mit der Wahrheit übereinftimmte. Alle wuße 


ten, daß es beigefügt wurde, um die Freunde von Dubs zu 


deden. Alle erhoben Einwand gegen dieje Darftellung. Dubs . 


aber bat um Nachlicht, un Compromiß, um Frieden. ° „Wir 
müfjen einen einftimmigen Bericht bringen,” war fein Grund. 
„Ihr müßt in manchen Bunkten nachgeben, bejonders da Bifchof 
Eicher jo völlig freigefprochen ift, e8 muß doch auch etwas 
gethban werden, um die andere Geite zufrieden zu Stellen.” 
Selbft Schreiber dieſes, obwohl er von der Unrichtigfeit der 
Darftellung überzeugt war, beſonders im zweiten und dritten 
Beſchluß, welches nur ein verftedter Verſuch ſeitens Dubs war, 
feine Freunde aus der Schlinge zu ziehen, ließ fich überreden, 
in der Hoffnung, es möge doch am Ende der Friede wieder 
hergeftellt werden. Wahrſcheinlich war dies auch der Fall bet 
den übrigen Gliedern der Commijfion. Zudem hatte um jene 
Zeit noch Keiner von uns eine Ahnung von der Gottlofigfeit 
und Berichlagenheit der Männer, mit denen wir e3 zu thun 
hatten. Während es offenbar war, daß diefelben fih ein 
großes Unrecht hatten zu Schulden fommen laffen, war man 
doch, in der Hoffnung auf harmonifches Zuſammenwirken, 
geneigt, ihre Sünden mit dem Mantel der Liebe zuzudeden. 
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Beſonders hatte Feiner von uns, ausgenommen vielleicht die 


von der Erecutiv-Committee ernannten Männer, eine Abs 


nung davon, daß Dubs mit denjelben jo unter einer Dede 


* ſpielte — namentlich da. ſein Freund W. Hülſter behauptete, 


er ſpiele die Hauptrolle in der Sache, und doch war er nicht 


nur einer der „Friedensſtifter“, ſondern derjenige, welcher den 


Bericht verfaßte. Der Leſer wird jehen, welches Irrthums die 


Commiſſion ſich durch die Annahme des Berichts ſchuldig 


machte. Frieden kann nur bejtändig, ja nur erwünfcht fein, 


wenn er auf Gerechtigkeit beruht. Alles andere iſt Täufchung 


und hat nicht nur feinen Beſtand, fondern vermehrt meiſtens 


die Schwierigkeiten. Das war unfere Erfahrung und das 


Refultat jenes eriten Verfuchs der Friedensitiftung. Doch wären 


% —55 nicht ſogleich nachher gewiſſe Dinge dazwiſchen getreten, ſo hätte 
das Spinnegewebe, das wir zuſammengewoben hatten, eine 
ZZeit lang halten mögen, denn es war offenbar, daß der Sinn 
— der Liebe und Nachſicht derjenigen Brüder, welche nicht wie 


j 


# 


Dubs, Beyers, Kramer und Lindemann, direkt in der Ange— 
legenheit betheiligt waren, ſondern in gutem Glauben han— 
delten, um die kirchlichen Intereſſen und Eintracht zu fördern, 
weit gehen würde, um dieſes erwünſchte Reſultat herbeizuführen. 
Biſchoſ Eſcher war von demſelben Geiſte beſeelt, und gab ſich 
daher, trotz ſeiner vorherigen gegentheiligen Forderung, mit 
einer Compromiß-Entſcheidung zufrieden. 

Jedoch, wie der Leſer bereit3 weiß, kamen an demjelben 
Abende, nachdem die Sache auf die mitgetheilte Weije geichlichtet 
war, und die Parteien fich zur Beilegung der Schwierigkeiten 
begegneten, Dubs und Schneider zu Biſchof Ejcher und belogen 
ihn ablichtlich mit Bezug auf den Inhalt des verlornen Briefes. 
Im Augenblid glaubte derjelbe ihrem für Prediger des Evans 
geliums allerdings beichämenden und verächtlichen Bekenntniſſe. 
Nachdem er jedoch heimkam und feiner Gattin mittheilte, was 
das „forſchen“ in Schneiders verlornem Briefe babe bedeuten 
follen, fagte ihm diefe Jogleich, daß er wieder betrogen Sei, indem 
fie die Daten der Briefe im Gedächtniffe hatte. Als man daher 
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das Datum auf Bruder Halmhubers Brief mit der Zeit de 


Bejuchs ſeitens Dubs' und M. Heyls in Biſchof Ejchers Haufe 


verglich, da zeigte e3 fich zu ihrem Erftaunen und Leidweien, Ä 


Ihwarz auf weiß, ohne die Möglichkeit eines Srrthums und 
Mißverftändnifjes, daß ſich Dubs und Schneider verbündet bat- 
ten, Biſchof Eicher eine vorjägliche Unwahrheit mitzutheilen, 
um den Abgrund ihrer Schlechtigfeit zuzudeden. Zudem fagte 


Dubs bald nad) der oben gejchilderten „Sriedensperfammlung“ 


zu mehreren Brüdern in Canada: „Eicher ift fo tief im Koth wie 
die andern“, objchon der von Dubs felbft verfaßte Bericht 
Biſchof Eicher durchaus freifprach. Sites da ein Wunder, daß 
die Friedensitiftung jo entjchieden fehlichlug ? 

Am Abende nach der Friedensverfammlung ereignete fich ein 
anderer Borfall, welcher dem Verdacht wegen Dub3’ zweideutigem 


neue Nahrung gewährte. Es war bereits nach zehn Uhr Abends 
als die Verjammlung vertagt wurde. Darauf beftieg Dubs in 
diejer jpäten Nachtftunde mit der Frau eines anderen Mannes 
eine geſchloſſene Kutſche und fuhr mit ihr nach dem wenigfteng 
zwei Meilen entfernten Bahnhofe. Diefer Umftand möchte auch 
unter den beiten Berhältniffen zu allerlei Bemerkungen Veran: 


laffung gegeben haben; da jedoch die Gerüchte im Umlauf 


waren, daß Dubs mit diefer Frau regelmäßige Correſpondenz 


unterhalte und allerlei wegen dem intimen Verfehr der beiden 


gemunfelt wurde, jo fann man fich leicht denfen, daß die Frage 
geftellt wurde, ob es nicht weislicher für ihn gewefen fei, die nahe 


Straßenbahn zu benüßen, anjtatt allein mit der Frau in 


gejchloffenen: Wagen durch die Nacht zu fahren? 
Zweiter Friedensverfud. 


Am 11. October 1881 wurde die jährliche Verfammlung der 
Biſchöfe in der 8. Straße Kirche in Reading, Pa., abgehalten. 
Nachdem die gewöhnlichen Gejchäfte befeitigt waren, lenkte 
Schreiber die Aufmerkſamkeit feiner Collegen auf die zwilchen 
ihnen beftehenden Unannehmlichkeiten und rieth zu einem ernften 





—* Verhalten dem anderen Geſchlecht gegenüber leider auch wider 
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Verſuch, dieſelben aus dem Wege zu räumen. Bei der Schil— 


derung dieſes Vorganges werde ich mich, wo meine Perſönlichkeit 
in Sprache kommt, um der Kürze und Deutlichkeit willen des 


perjönlichen Fürwortes bedienen. Keiner meiner Collegen zeigte 
fich bejonderd geneigt zu dem von mir vorgejchlagenen Ver— 
Suche. — Biſchof Eſcher gab jpäter als Urſache an, daß er feinen 
Glauben an den Erfolg der Sache gehabt hätte. — Für Dubs' 
Unmwilligkeit in diejer Nichtung vermag ich Feine Urjache anzu— 


‚geben. Sch beitand jedoch mit Nachdrud darauf, wenigiteng 


einen Verfuch zu machen und jagte, daß bereits viel Schaden 


durch diefen Zuftand der Dinge verurjacht worden jei, und daß 


großes Unheil für die Kirche daraus entftehen werde, wenn die 
Sachen nicht recht gemacht würden. ALS dieje Bemerkungen 
noch nicht zu dem erwünschten Nejultat zu führen Schienen, jagte 


ich ferner, daß mir aller Muth fehle, unter den obwaltenden 


Umftänden noch weiter al3 Biſchof zu wirken und ging joweit, 
daß ich zu refigniren drohte, im Falle Fein Verfuch zur Berich- 
tigung der traurigen Zultände gemacht werde. Schließlich 
erklärte fich Bilchof Eicher willig, den Verfuch zu machen umd 
auch Dubs gab endlich, nach langem Zögern, feine Einwilligung. 

Darauf machte ich den Vorſchlag, daß Biſchof Eicher, weil 
er beides im Amt und an Jahren unfer ältefter College jei, damit 
anfange offen mitzutheilen, ob und welche Beſchwerden er gegen 
einen von und haben möge und dann wollten wir ihm darin 
folgen. Biſchof Eicher jedoch beitand darauf, daß wenn einer 
von uns etwas perjönlicy oder amtlich Unrechtes gegen ihn 
wiffe, jo jollten wir es ihm mittheilen und er wolle daffelbe, 
infofern e3 in feinen Kräften ftehe, recht machen. Sch entgegnete 
jogleich, daß ich, foweit Bischof Eicher in Betracht komme, 
feinerlei Klagen habe, daß ich zu jeder Zeit freundlich und brü— 
derlich, ja väterlich von ihm behandelt worden fei. Bifchof 
Dub3’ Antwort war: „Sch habe nichts zu Jagen.“ Sch beitand 
darauf, daß wenn Dubs etwas gegen einen von uns im Herzen 
trage, er verpflichtet fei, e8 uns in Gemäßheit mit der Disciplin 
und dem Worte Gottes mitzutheilen. Mir könnten ja nie erwar— 
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ten, die Sache zu berichtigen, wenn wir uns nicht offen darüber 
-  ausipräcen. Jedoch meine Vorſtellungen blieben fruchtlos. 


Dubs ſagte weder, daß er etwas gegen uns babe, noch das 


Gegentbeil, noch auch jchlug er eine andere Berfahrungsweije a F 


vor, jondern wiederholte: „Ich habe nichts zu ſagen.“ Ebenſo— 


wenig deutete er an, daß er bereit ſei, etwaiges Vergehen recht — ce 


zu machen, im Falle wir ihm folches nachweiſen Fünnten. 


Das einzige, wozu er fich verftand, war, daß er uns anhören R 


wolle, wenn wir etwas auf ihn bezügliches zu jagen hätten. 

Trotzdem nun Dub3’ Verhalten zeigte, daß irgend ein Ver: 
ſuch zu offener Verftändigung höchſt unwahrscheinlich war, und 
Bilchof Ejcher die Ueberzeugung in fich trug, daß an nichts 
derartiges zu denken jei, jo beftand ich doch darauf, daß, da 


Dubs jich bereit erklärt: habe, Eicher anzuhören, derfelbe nun 


auch vorangeben folle.. So ließ legterer fich denn bewegen, feine 
Beichwerden gegen Dubs mitzutheilen, machte dabei aber die 
Erklärung, daß er fich mit rein perjünlichen Sachen gar nicht 
befafjen, jondern diejelben im Stillen” fallen laffen und fich 
ausichlieglich auf Dubs’ amtliche Handlungen bejchränfen wolle, 
Dann führte er an: 1. Dub!’ Angriff auf ihn während der 
Sitzung der Illinois Conferenz in Wafhington. 2. Sein Ver— 
halten in Verbindung mit der Anftellung Br. Hinge’s in ünſerer 
europäiſchen Miſſion, wobei Dubs fich nicht nur an der Mabhr- 
heit und dem amtlichen Bertrauen vergangen, jondern auch auf 
Eſchers Redlichkeit refleftirt hatte. 3. Dubs’ Brief an Dr. 
George. In allen diefen Punkten bejchuldigte er Dubs der 
Unwabhrbeit und Verleumdung. Dubs hörte Bilchof Ejcher’3 


Mittheilungen ruhig an, und nachdem leßterer fertig war, 


nahm er den Hut und verließ das Zimmer, ohne auch nur einen 
Berfuch, im Geringften etwas von dem gegen ihn Borgebrachten 
zu erflären—ja ohne auch nur ein Wort zu fagen. So endete der 


- zweite Sriedensverfuch. 


Sedermann fieht auf den erften Blid, daß ſolches Verhalten 
auf Seiten Dubs’ die Sachen nur verjchlimmern und alles Ver— 


trauen in die Redlichkeit feiner Abfichten zeritören mußte, Und 
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"welches Vertrauen konnte ich nach dieſem in irgend einen ſeiner 


—9— Wünſche nach Frieden und Eintracht ſetzen? Meine Ueberzeu— 


er ‚gung war von jener Zeit an, daß Dubs es auf einen Entſchei⸗ 
dunsskampf abgeſehen habe. Wenn nicht, warum dies Verhal⸗ 
ten, wo es fih um die Wohlfahrt unſerer Kirche handelte? Ein 


N ehrlicher, gewiffenhafter Manı hätte jeine Handlungsweije wer: 





N theidigt, wo er diejelbe für richtig hielt und gerne berichtigt, wo 

ihm diejelbe als irrig nachgewiejen worden wäre. Zu feinem 

von beiden wollte er fich verfieben. Zu jener Zeit war über dieje 

Angelegenheiten noch feinerlei zuftändige Entjcheidung abgegeben 
‚und hätte fih Dubs nur feinen Collegen gegenüber zu einer billi— 
gen Verſtändigung bereit finden lafjen, fein Unrecht befannt und 
die Dargereichte Hand der Verſöhnung ergriffen, jo hätte Alles 
recht werden können. Und wenn er fich uns denn — wie er in 
feiner Bertheidigung bemerft—nicht anvertrauen Eonnte, weßhalb 
ſchlug er nicht vor, daß andere Perſonen bei Drdnung der Ver: 
hältnifje anwejend fein möchten? Wir hätten uns dazu gewiß 
gerne bereit erklärt. Aber nicht einmal gab er dem Verlangen Aus: 
drud, das 'getrübte VBerhältniß zwischen ihm und feinen Collegen 

wieder bergeitellt zu jehen, oder machte ein Anerbieten, das eine 
Beilegung der Sache in Ausſicht geftellt hätte. Nur einmal, 
etwa ſechs Monate vor der Situng der General-Eonferenz in 
Allentown, da er fich in bedenklichen Gejundheitsverhältnifien 
glaubte, erwähnte er die Sache in einem Briefe an Bijchof 
Eicher. 

Bis zu Diefer Zeit ftand ich für Dubs ein und vertheidigte 
ihn wo ich konnte, obwohl ich wußte, daß er fich perfünlich und 
amtlich bedenkliche Fehler, um es milde auszudrüden, hatte zu 
Schulden fommen laffen. Zur Zeit unferer Erwählung in 1875 
ftanden wir auf gutem Fuße, wir waren beide beinahe gleich alt 
und die Umstände führten uns zu gegenfeitiger Freundichaft. 
Biſchof Eicher war zurüdgezogener, älter, erufter und bei mehre— 
ren Gelegenheiten hatten wir uns in firchlichen Fragen auf der 
entgegengejegten Seite getroffen. Obgleich daher Feine perſön— 
liche Abneigung beitand, jo war auch fein befonders inniges 
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Gefühl vorhanden, das uns gegenfeitig anzog. Jedoch fein 


ſtrenges Nechtögefühl und daneben fein milde, väterliches 


Weſen und ſeine wiederholt ausgeſprochene Bereitwilligkeit, 
jedes etwaige Unrecht recht zu machen, mußten mich natur— 


gemäß näher zu ihm hinziehen, wohingegen Dubs' zweckdien⸗ 
liches, ſelbſtſüchtiges Verhalten, das ſelbſt auf Koſten der Wahr— 
heit und der Reputation ſeiner Mitarbeiter nach Popularität 
ſtrebte und dann ſeine ſtete Weigerung, ſich zur Berichtigung der 
beſtehenden und die Wohlfahrt der Kirche bedrohenden Unan— 
nehmlichkeiten willig zu finden, hatten die Tendenz, nach und 
nach eine Scheidewand zwiſchen uns zu errichten und mein Ver— 
trauen in ihn zu zerſtören. Ich war zu dieſer Zeit überzeugt, 
daß Dubs nicht Frieden, ſondern Krieg wollte. Mit ſeinem 


Helfershelfer H. B. Hartzler hatte er die „ſtürmiſche Fahrt“ ik 


gewählt und jchien er damals völlig überzeugt zu fein, daß er 


feinen Zweck erreichen, daß er Eicher unterdrüden und —, Biſchof 
der Ev. Gemeinjchaft” werden würde. ü 


. Dritter Schlichtungsverſuch. 


Die Unannehmlichkeiten zwiſchen den Biſchöfen waren ſo 
bekannt, daß J. Jäckel, ein Delegat der General-Conferenz in 
Allentown, Pa., bei Zuſammentritt der letzteren in 1883, die 
Aufmerkſamkeit der Conferenz auf dieſen Zuſtand der Dinge 
lenkte. Nachdem die Sache und etwaige Verfahrungsweiſe bin 


und ber bejprochen war, verftändigte man fich dahin, daß die 


Conferenz al „Committee im Ganzen” zuſammentrete und die 


Biihöfe verhöre. Rev. C. K. Fehr war Vorfiker. Da der 


Kaum nicht geftattet, hier in Einzelheiten einzugehen, genüge e3 
zu jagen, daß Bijchof Eicher die beftehenden Mißverhältniffe in 
Harer Darftelung vorlegte und fagte, daß er alles Ber: 
trauenindie Redlichkeit und Zuverläffigfeit 
von Dub3 verloren habe. Hierauf gab er die Gründe dafür 
an, auf welche im Voranftehenden jchon hingewiejen wurde. 
Zu gleicher Zeit verlas er auch einen von Dubs an den Schreiber 


dieſes Werkes gerichteten Brief, welcher jo häßlichen Inhalts 
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war, daß Dubs faſt eine ganze Woche gebrauchte, um denſelben 
zu erklären. Desgleichen theilte Schreiber dieſes den Gonferenz- 
Delegaten deutlich mit, dab e3 ſich in der vorliegenden Angeles 


Fenheit um die Quverläffigfeit der Biſchöfe der 


Ev. Gemeinſchaft handle und die Sade eine 
gründliche Unterfuhung fordere. 

Somit haben die Bilchöfe Eicher und Bowman die Veſchul⸗ 
digung, als hätten fie die Sache gehen laſſen, anſtatt fie der 


‚Kirche anzuzeigen, nicht verdient. Hatten wir Dubs fein 


Unrecht nicht mündlich und ichriftlich, nach Anweiſung unjerer 
Kirchenordnung und des Wortes Gottes vorgehalten? Hatten 


* wir dieſe Beſchuldigungen nicht in Gegenwart der allgemeinen 


Kirchenbeamten in Cleveland wiederholt? Haben wir fie nicht 
in deutlicher Darjtellung den Delegaten an der General-Con— 


ferenz zu Allentown in 1883 mitgetheilt? Was mehr hätten 


wir thun jollen? Konnten wir weiter geben, al3 der Kirche die - 
Thatjachen zur Kenntniß bringen? Nachdem dies vor den 
Neprälentanten der: ganzen Kirche geſchehen war, rubte da 


nicht die Verantivortlichkeit, daß man einen Mann unter jolchen 


Anklagen noch länger im Bijchofsamte beließ, auf der Kirche 
jelbit? Anftatt da, wo es fich um die Sittlichfeit eines der 
Höchften Beamten handelt, fih auf einen Compromiß einzulaj- 
Ten, hätte die Sache ſollen aufs Gründlichfte unterfucht werden, 
damit man den Schuldigen entjprechend beitrafen und den 
Unſchuldigen freiiprechen fonnte, 

Nachdem die Bijchöfe Eicher und Bowman ihre Darftellung 
über die Sache gemacht hatten, nahm Dubs Tage lang in 
Anspruch, um fich zu vertheidigen und fein Verfahren zu erflä- 
ren. Zuerſt leugnete er gewiffe Dinge, um fie jpäter 
anzuerfennen. Bejonders war dies der Fall bezüglich dejien, 
was er in Canada über die Friedensverfammlung geiagt hatte, 
daß nemlich Biichof Eicher fo tief im Koth ftede wie die 
andern. Zuerſt leugnete er, dies gejagt zu haben, nachdem ihm 
jedoch die Beweiſe vorgehalten wurden, mußte er es befennen. 
Dafjelbe war der Fall mit Sachen, welche er Br. R. Matt 
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— hatte, dem er nemlich ein Amt verſprach, i im Fall’er — 
ſeinen Gunſten wirken würde. Als er durch die Thatſachen in 


die Enge getrieben wurde, verſchmähte er es nicht a la J. 


Schneider, ſich duch das falfche Lejen einer PVoftkarte zu 


fügen, welche Rev. NR. Zädel an ihn gejchrieben hatte. Die 


Fälſchung wurde aber jogleich blosgeſtellt. Um feinen wanken⸗ 


den Posten zu ftärken, brachte er es dahin, daß J. Schneider 
jeine Galle in verleumderifcher Weife vor der ganzen Delegaten- 


ſchar über Biſchof Eicher ausgoß. Nachdem jedoch endlich alle 
denkbaren Mittel erihöpft waren, um fein Verhalten zu ent 


Ichuldigen, und die Reihe an Biſchof Eicher Fam, um die gegen 
Dubs gemachten Beihuldigungen zu beweifen, und leßterer 
wußte, daß vor diefem Zeugniß jeine Sophifterei nicht beitehen 
fünne, ſtand er auf und legte ein theilweijes Befenntniß feiner 
Mifjethaten ab. Und auch dieſes Befenntniß trug fein eigen 


thümliches Gepräge. E3 ſcheint, manche der Delegaten wurden 


endlich müde, die Darftellungen und Gegendarftellungen länger 
anzuhören und mwünjchten den Frieden fait um jeden Preis. 
Als daher Dubs fein „Bekenntniß“ gemacht hatte, wurde ein 


Beichluß angenommen, welcher die Bijchöfe erjuchte, zufanımen 


zu fommen und wenn möglich die Sache unter fich zu jchlichten. 


Zu diefem Zweck verjammelten fich diejelben in der Wohnung 
von Biſchof Bowman am Abend des 18. Detober 1883. Um 


der Haren Darftellung willen wird der Schreiber bei der Schil— 
derung diefer Vorgänge feinen Namen oder das perjönliche 
Fürwort gebrauchen, wo fich die Rede auf ihn bezieht. 

Dubs hafte vor den Delegaten feine feiner Beſchwerden gegen 
feine Gollegen mitgetheilt. Er hatte ſich gänzlich auf die Defen: 
five beichränft, ausgenommen einmal verfuchte er mit drama— 
tiihem Aufwand den Umftand, daß Bowman Biſchof Eicher 
geftattet hatte, den häßlichen „Dubsbrief“ vorzulefen, zu einem 

‚großen Vergehen aufzubaufchen. Doc) ſagte er, er wolle uns 
feine Beichwerden geaen ung privatim mittheilen, damit andeu: 
tend, daß er wirklich etwas gegen uns babe. Als wir dann 
zufammenfamen, verlangte. Bijchof Eicher, eo er ſich 
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geäußert, daß er fein Bertrauen in eine friedliche Beilegung 


der Schwierigkeiten unfererfeit3 hege, jondern daß die General- 


Conferenz, welcher wir verantwortlich jeien, die Sache in Gemäß: 


beit mit unsrer Kirchenordnung hätte Schlichten follen, daß Dubs 
num mittheile, was er gegen uns habe, indem er angedeutet 


habe, daß etwas im Hintergrunde ſei. Dubs weigerte fi) an— 
faänglich, worauf Ejcher erklärte, daß damit jeder Berjuch zur 
Schlichtung ende und er am folgenden Morgen jeine Refignation 
als Bischof einreichen werde. Daraus ſah Dubs, daß er nicht 
länger ausweichen Eonnte und jagte daher: „Sch denfe Ihr 


bejehuldigt mich zu hart wegen dem „verlornen Brief”. Dies 
war Alles. Nach allen vorhergehenden von Biſchof Eicher und 
während der GeneralsConferenz gemachten und anderen erniten 
Berfuchen, die Sache zu jchlichten, war dies alles, was man aus: 
ihm bringen konnte. Gegen mich hatte Dubs fein Wort zu 
Sagen. Trotzdem ließ er die General-Conferenz unter dem Eins 
drude, daß er ernite Beichiwerden gegen uns beide habe. Dann 
machte Bischof Eicher eine andere Bedingung, welche zur Ord— 
nung der Berhältniffe erforderlich jei, daß nemlich Dubs feine 
enge Verbindung mit denjenigen Berjonen in Illinois, durch 
welche die Störung entitanden fei, auflöfe. Sch hatte jo lange 
geichwiegen ; jeßt fagte ich in freundlichem aber ernftem Tone: 
„Bruder Dubs, wenn du dich von jenen Männern nicht los 
machft, jo jchleppen fie dich in den Abgrund.“ Auf dieſe Bemer: 
tung bin erhob fich Dubs fichtlich aufgeregt und fagte: „Wie 
kann ich mich von ihnen losreißen? Wie kann ih? Da ift 
diefer Wilhelm Hülfter! Ich glaube jedes Wort in Bruder: 
Wittenwylers Klagen gegen ihn. Er hat nicht nur Wittenwyler 
und andere, fondern auch John Schneider betrogen, und wenn 
er. e8 vor der nächlten Sigung der Illinois Conferenz nicht recht 
macht, wird ihn Schneider verklagen. Und da ift diefer Stamm! 
Warum muß er im höchften Körper unferer Kirche fiten?“ So 
ſprach Dubs über feine Freunde und Helfershelfer an jenem 
denfwiürdigen Abende. Zuletzt, nachdem noc andere Dinge 
bejprochen waren und Dubs ſich auch jcheinbar reumüthig. 
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zeigte, ſagte er: „Der größte Irrthum meines 


Lebens ift, daß ih mir bei meiner Erwählung 


zum Biihofvornahm, Bifhof Eicher nunterzu R 
mahben und daßic fortfuhr, vemgemäßzuhbaem 
deln.” Dann wandte er fich gegen mich und fagte: „Und du, 


Thomas, halfit mir auf dieſe Idee, als du zu mir kamſt und 


fagteft, wir müfjen dich zum Biſchof haben, um Eicher 'nunter 


zu machen.“ Darauf ermwiderte ich entrüftet, daß der erfte Theil 
jeiner Bemerkung, nemlich daß. ich zu Gunſten feiner Wahl 


geivejen, richtig; aber der übrige Theil, daß wir ihn brauchten, 


um Ejcher 'nunter zu machen, entjchieden nicht wahr jei. Daß 
ich niemals jo was gejagt habe und fügte noch bei: „Du weißt, 
daß Biſchof Eicher uns beide ftets nicht nur brüderlich, jondern 
päterlich behandelt hat.”* Diejes brachte Dubs über den vorlie— 
genden Punkt zum Schweigen. Er wußte wohl, daß er im 


Begriffe war, durch faliche Berchuldigung einem andern einen 


Theil jeiner Schuld aufzubürden. 

Nach Beiprechung einiger minder wichtigen Punkte, jagte 
Dubs: „Wenn ihr Brüder den Borwurf der Unmwahrheit nicht 
von mir nehmen könnt oder wollt, jo bin ich genöthigt, mein 
Bündel zu ſchnüren und nach Haufe zu gehen” und dann jam— 
merte er, welchen Eindrud dieje Dinge auf feine Frau machen 
würden, daß er jeine Söhne für die Kirche erziehe u.f.w. Trotz— 
dem aber blich Bilchof Eicher Feft in jeinem Entjchluß, dem Recht 
in der Sache feinen Lauf zu laſſen und auf feinen Gompromiß 
einzugeben. Jedoch am Morgen jenes Tages ſprach Dubs’ 
fromme, gottjelige Gattin bei meiner Frau vor, und theilte ihr 
mit, daß fie während der vorhergehenden Nacht bis zwei Uhr in 
ihren Gatten gedrungen jei, und daß er ihr verjprochen habe, 
am folgenden Morgen fein Unrecht wor der Gonferenz zu befen- 
nen, und fie hoffe — fügte fie bei, während die Thränen über 
ihre Wangen rollten —, die Biſchöfe Eſcher und Bowman mwür- 
den Mitleid mit ihm haben. Che ich daher Abends zu der denk: 
würdigen Zufammenkunft ging, legte meine Frau mir ans Herz, 


doch der Schwefter Dubs zu gedenken, und jo weit als möglich 


meinfchaft. , ——— 
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\ zu gehen, um die Schwierigkeiten friedlich beizulegen. Unter 


diefen Umftänden überwältigten meine Gefühle mein kühles 
Urtheil und ich ſchlug ſomit vor, daß wir doc, wohl vor die 


Conferenz gehen und jagen fünnten, daß wenigſtens die Cache 
mit dem Dr. George Brief auf Mißverjtändniffen berube,.und 


drang mit Dubs in Bilchof Eicher, die Gejchichte zu vermitteln. 
Schließlich gab Eicher zögernd nad) und ging auf meinen Vor: 
ſchlag, die Sache mit dem Dr. George Brief möge möglicherweije 
auf Mißverſtändniß beruben, ein, dent Dubs allerdings jogleich 


Er beijtimmte. Alle anderen Beichuldigungen gegen Dubs, wegen 
vorſätzlicher Unwahrheit u. j. w. — neun an der Zahl, blieben 


unverändert ftehen, wie fie der General-Confernz vorgelegt wor— 
den waren, und ftehen unverändert bis auf diefen Tag und dag 


Beweismaterial für alle liegt bereit. 


Obiges jchien mir der einzige Ausweg zu fein, Dubs vor 
Schande und Firchlichen Untergang zu retten. Wären der 
General= Gonferenz die Beweiſe vorgelegt worden, fie hätte 
nicht daran vorüber gehen fünnen und Dubs wäre der Klagen 
alle überwiejen worden. Und dieje Beweiſe waren damals wie 
beute vorhanden. Dubs machte auch den Eindrud auf ung, daß 
er in Zukunft ein anderer Menſch fein werde, wenn wir ihn jegt 
vor der Schande retteten. In unſerem innigen Berlangen nach 
Frieden und um die Talente des Mannes für die Kirche zu retten, 
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ließen wir uns durch jeine Heuchelei wieder bintergeben, und 


heute, nachdem wir ung, um ihn vor Echande zu bewahren, auf 
eine zweideutige Vermittlung einließen, it er gewiſſenlos genug 


zu leugnen, was er an jenem Abende zugab und ung für das, was 


wir um jeinet: und feiner Familie willen thaten, um dag über ſei— 
nem Haupte drohende Unwetter abzuwenden, zu verjpotten. Welch 
einen Abgrund des Verderbens eröffnet dies vor unjerem Blide! 

Am folgenden Morgen theilte Biſchof Eicher der Conferenz 
das Gefchehene mit und ging Jo weit, die Befchuldiqung der 
Unwahrbeit in der George Brief-Affaire von Dubs ab: und 
deffen Veriprechungen in gutem Glauben anzunehmen, troß ſei— 
ner Befürchtung, die gejchehene Vermittlung möge zu einem 
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waren wir beide überzeugt, daß wir aufs neue hintergangen 
worden ſeien. Kaum aus ſeinem Dilemma heraus ging Dubs 


dung mit dem gewiſſenloſen „Ring“ in der Illinois Conferenz. 


Trotz feiner Aeußerung über die Unehrlichkeit von W. Hülfter, 
7 ſah man beide bald nad) jenein Abende Arm in Arm durd) die 
£ Straßen der Stadt hintwandeln. 
j: Die politifche Verfchlagenheit der „Dubs'ſchen Minvritäts: 


; partei“ erreichte vielleicht während jener General-Conferenz ihren . 


Höhepunft. Dbgleich in der Minderheit, gelang es ihnen durch 
ihre Umtriebe doch, 9. B. Hargler wieder als Editor des 
Ev. Messenger und P. W. Raidabaugh an 9. 3. Bowmans 


Hi Stelle und ſogar S. 2. Wieft zu einem General:Eonferenzamte 


zu erwählen, obſchon Letzteren fein Betragen vor der Kirche 
anrüchig gemacht hatte. 

Bei den Bijchofswahlen griff Dazumal die „Dubs- Partei“ zu 
den gemeinften Kniffen. Unter fich hatten fie vor der Wahl 
ſchon beftimmt, daß Keiner für die Wiedererwählung von Ejcher 
oder Bowman jtimmen dürfe, und es geſchah auch nicht. Zu 
denjenigen, melche nicht entſchieden auf ihrer Seite ftanden, 
fagten fie: „Seht, da die Schwierigkeiten zwiſchen den Bijchöfen 
gejchlichtet find, müffen alle drei wiedererwählt werden. Doch, 
da die Wiedererwählung von Eicher und Bowman ohnehin ficher 
ift, To Fünnte e3 gefährlich werden, wenn ihre Stimmenmehrheit 
zu hoch ftände; daher laßt uns wenigſtens vereinigt für Dubs 
einftehen." Zu den Freunden von Eicher und Bowman dagegen 
fagten fie: „Nun da die Schwierigkeiten zwiſchen den Biſchöfen 
geichlichtet find, müffen wir wie ein Mann für die Wiedererwäh— 
lung aller ſtimmen.“ Sie ſelbſt aber ſtimmten begreiflicherweile 
gegen Ejcher und Bowman. Auf diefe Weiſe gelang es ihnen, 
Eicher und Bowman diejenigen Stimmen zu entfremben, welche 
fonft für fie gefallen wären und Delegaten zu überreden, für 
Dubs zu ftimmen, welche dies fonft nicht beabfichtigten. Das 
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böſen Ende führen. Leider war die früher ausgejprochene Bee 3 
fürchtung nur zu wohl begründet. Che 24 Stunden vergingen, 


ſeine früheren Wege und unterhielt nach wie vor feine Verbin⸗ 
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Kefltat davon war eine Verminderung der RE tie | 


die beiden erfteren und eine Erhöhung derjelben für Dubs. 


Trotz allen Friedens: und Bermittlungsverfuchen dauerte ° 
der Kampf fort. Dubs hielt es von diejer Zeit an augenfchein- 
Lich nicht mehr für gerathen, jelbit als Hauptführer in feiner. 


Rolle aufzutreten, fondern ſchob feine Helfershelfer mehr in den 


“ Vordergrund; aber bei jedem Angriff auf jeine Collegen und 


die firchlichen Behörden ftand er auf Seiten der „Minderheit“ 
und ohne Zweifel in fteter Berathung mit derfelben. Wenn er 
von feinen amtlichen Bejuchen zurüd fam, jo fchloß er fich oft 


mit 9. B. Harsler, dem Editor des Ev. Messenger, welcher. 


rechts und links auf Alle [03 ſchlug, die nicht nach jeiner Pfeife 
tanzten, ein, jelbft noch, ehe er zu feiner Familie heimfehrte, 
welche er doch oft Wochen lang nicht Jah. Mit anderen Beamten, 


4 außer Wieſt, Clewell etc., hatte er nie jo „wichtige Geſchäfte“. 


Zu jener Zeit wünfchte die „Minderheit“ feinen Frieden, 
Fortwährende Agitation ſchien ihren Intereſſen bejjer zu dienen, 
Daber wählte 9. B. Harsler die „ſtürmiſche Fahrt“, während 
er jelbjt meinte, er hätte eine ruhige Fahrt haben können. 
Der Kriegsruf der „Minderheit“ lautete: „Nunter mit Bifchof 
Eicher!" Nicht weil fie ihn mehr haften al3 andre, welde fie 
nicht controliren und zu ihren Zwecken gebrauchen fonnten, 
fondern fie betrachteten ihn als das Haupthinderniß in ihren 
Mege zur Erreichung der Majvrität. Daher hatten fie Sich ent: 
Schloffen nicht zu ruhen, bis ihre Zweck durch Biſchof Eſcher's 
Entfernung erreicht jet. 

Doch es gab noch eine andere Urjache, warum die Vermitt- 


Iungsverfuche fehlfchlugen. Sie beruhten nicht auf dem Grunde: 


des Rechts. Die Wahrheit war unterdrüdt und das Gejeß 
Gottes übertreten worden. R. Dubs und viele feiner Nachfolger 
hatten fich der Unwahrheit, des Betrugs und anderer Vergehen 
fchuldig gemacht. Die Sünde fann nicht vermittelt werden. 
Sie muß bereut, hinweggethan und vergeben werden. Die Vor: 
Ichläge zur Bermittlung diefer Angelegenheiten, waren nicht 
von der Kirche geftellt und genehmigt worden, denn es handelte 
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ſich um Anflagen wegen fittlicher Vergeben, über welche ſchon 
theils verhandelt worden war. Dieje Anklagen waren entweder 
wahr oder nicht. Der Vorſchlag, Unfittlichfeit zu vermitteln, 
war einfach abjurd, von den gejeglichen Schwierigkeiten in der 
Sache gar nichts zu jagen. Die Ev. Gemeinſchaft hätte ihre 
Selbitändigfeit verleugnet und ihre Eriftenz gefährdet, wenn fie 
ihre eigene gejegliche Autorität beifeite gejeßt und unberufenen 
Perjönlichkeiten gejtattet hätte, ihre inneren Angelegenheiten zu 
ſchlichten. Das war eine Unmöglichkeit. Man denfe nur an 
die Stellung derjenigen, welche in Chicago und Reading die ſog. 
Unterjuchungen hielten. 
Sie erflärten einfach ihre Opfer unfittliher Handlungen 
ſchuldig. Um dieſer „Vergehen“ willen, deren fie die Angeklag— 
ten als „Elar übermwiejen” erklärten, wurden dieje von allen 
amtlichen Functionen juspendirt und die Suspenfion in vielen 
Zeitungen unjeres Landes und zum Theil im Auslande publi: 
sirt. Jedoch einige Monate jpäter erflären dann die hervor: 
tragenden NRädelsführer in diefer Sache ihre Willigfeit, dieje 
„Unfittlichfeit“ zu vermitteln, deren fie ihre Opfer als „deutlich 
überwiefen“ bejchuldigen. Wünſcht der Leſer noch einen deut: 
licheren Beweis ihrer Oberflächlichkeit ? Ernſt und Nechtsgefühl 
bat in den Plänen diefer Abtrünnigen niemals eine Rolle 
geipielt, jondern Erfolg — Erfolg um jeden Preis, war das Biel 
ihres Strebens. Schon in 1887 fagte Jemand, der den Geift 
diefer Empörung und ihre Gejchichte gründlich Fennt: „Sie 
wurde empfangen in Gottlofigkeit, geboren in Verdorbenheit, 
erzogen in Verfommenheit und hat Jeden bejudelt, der mit der: 
jelben in herborragender Berbindung fteht." Die Geichichte 
dieſes Aufftandes hat diefe Beichreibung vollſtändig gerechtfer- 
tigt; ja fie hat beftätigt, daß nichts als der ftarfe Arm des 
kirchlichen Gefeges und der noch ftärfere Arm des Givilgejebes 
diefen Geift der Empörung zur dämpfen im Standeift. Derjelbe 
bat jelbft den Geſetzen de3 Landes zu trogen gewagt und wider: 
fpricht denfelben ebenſowohl, wie den Geſetzen der Kirche, wo Sie 
ihm nicht rechtfertigen. Das ift die gewohnte Weile der Bosheit. 
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Sechstes Capitel. 





Die Unannehmlidkeiten in unferer Iapan-Miffion. 





Unfere Miſſion in Japan wurde Durch die General-Conferenz 


bei deren Sitzung in Philadelphia in 1875 gegründet. Der 
ſelige Dr. F. Kreder und Rev. A. Halmhuber waren die erjten 
Miſſionare. Später wurde W. E. Walz und in 1880 J. Hargler, 


legterer al8 Superintendent, für diefe Miſſion bejtimmt. Die 
Wahl von Hartler war eigenthümlich, weil die Mehrheit der 
Erecutiv-Gommittee nur zögernd ihre Zuftimmung gab. Sein 


- Alter, feine Eigenart ftet3 ſehr refultatlos befchäftigt zu fein und 
jein Mangel in der praftiichen Gejchäftsleitung, flößten dem 


nüchternen Urtheil der meilten Committeeglieder ernitliche Bes 
denken ein. Doc hatte man fich bereits jo lange vergeblich nach 
einem Superintendenten ungejeben, daß e8 Beſorgniß erregte- 
Da Ichlug R. Dubs in einer Verfammlung $. Hargler für dieſe 
Stelle vor und zwar in ſehr dramatiicher Weife, als jei ihm 
diejer Gedanfe als bejonderer Wink der VBorjebung eingegeben. 
Die Abficht war aber, dadurch das Klare Urtheil der Committee 
zu drehen und die Wahl wurde vollzogen. Später entdedte man 
allerdings, daß die Gejchichte vorher abaefartet und dieſe Ver: 
fahrungsweije gewählt wurde, um damit den Betrug zuzu— 
deden. 

Nachdem Harkler einige Jahre in Japan gewirthichaftet 
hatte, famen der Behörde mancherlei Beſchwerden zu Ohren, jo 
daß fie fich genöthigt Jah, bei ihrer Sikung in Lindſey, Ohio, 
Tapdelsbejchlüffe über Harglers Verwaltung zu paſſiren. Die 
Schwierigkeiten in Japan ſchienen fich jedoch zu mehren und in 
dem Maße auch das Vertrauen in die dortige Verwaltung in der 
Heimath abzunehmen. Bald darauf wurde F. W. Vögelein als 
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Miſſionar nach Japan geſandt. Dubs befürwortete Bruder 
Vögeleins Ernennung fehr, indem er behauptete, derjelbe ſei 
ein warmer Freund von Harkler, und legterer, welcher ebenfalls 
diefe Wahl begünitigte, werde fich über die Beftätigung derjelben 
freuen. Troß diejer Freundichaft entdedte aber Bruder Vöge— 
fein bald nach jeiner Ankunft in Japan, daß die Miſſionsver— 
waltung jehr mangelhaft war. Endlich fand ſich Milfionar 
Walz veranlagt, die Aufmerkſamkeit des Superintendenten auf 
gewiſſe unweiſe Maßnahmen und die traurigen Zuftände der 
Mifiion im allgemeinen zu lenken. Hartzler erfuchte darauf 





Walz, feine Beſchwerden fchriftlich vorzulegen, welches derjelbe | ' 


dann auch that. Für diejen Verſuch, vorhandene 


Mängel zu bezeichnen, fette der Superiuten 7 


dent eine Reihe von Klagen gegen Balz auf, 
und überjandte diejelben der Executiv-Com— 
mitteein Cleveland, D. Weil letztere jedoch Feine Un: 
terfuchung3=-Berechtigung gegenüber einem Prediger hat, To 
verwies fie die Klagen an die Biſchöfe und jprach zugleich 
ihre Anficht aus, daß einer der Bilchöfe die Miffion in Japan 
bejuchen jolle ; dieſe Anjicht wurde von der Miffionsbehörde in - 
1884 zu Cleveland, Ohio, bejtätigt und demgemäß erfuchten die 
Biſchöfe ihren Eollegen J. 3. Eicher, die weite Reife und ſchwie— 
rige Arbeit zu unternehmen. Es iſt bezeichnend, daß fich in der 
Kichtung der Freunde Hartzlers fogleich abwehrende Stimmen 
gegen dieſen bijchöflichen Bejuch auf einer Mijfion, für welche 
die Kirche jährlihh Taufende verausgabte, vernehmen ließen, 
umſomehr, da der Superintendent einen feiner Mitarbeiter vers 
Hagt hatte, welche Klagen doch nur da unterfucht werden konn— 
ten, wo fich Kläger und Berklagter Angeficht zu Angeficht 
gegenüber ftanden, und weil man zudem noch mehr fich wider: 
Iprechende Gerüchte von Japan her vernahm. 

Der Superintendent fandte über die Miffion beides an die 
Miffionsbehörde und den Ev. Messenger die glänzendften 
Berichte ein. Sein Bruder, der damalige Redacteur des 
Messenger, 9. B. Hartzler, beitätigte ſtets diefe Berichte und 
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belobte mit beredten Worten bie Buftände in Japan. & Eu: 
berichtete ſogar öffentlich, daß jein Bruder, welcher doch nur 
eine verhältnißmäßig ſehr kurze Zeit in Japan war, bereits in 
japaniſch predige—eine Mitteilung, welche fich jpäter al3 gänze 
Lich aus der Luft gegriffen erwies. Dem gegenüber jtellten die 


Berichte der übrigen Miſſionare die Miſſion als in jehr bedenk- 
licher Zage dar. Fürchteten fich die Freunde Hartzler's vor der 


Darſtellung des wahren Sachverhalts? Bezeichnend iſt es eben= 


falls, daß diefe Protefte gegen Unterjuchung der Sachlage (nicht 


aber die Unterftügung der Miffion.— Ueber.) von demjenigen 
Element der Kirche ausging, welches fich Tpäter von der Gemein 


Schaft trennte. Diejes befämpfte ftet3 die Interfuchung der dor— 
tigen Zuftände. Wußten fie etiva, daß die Thatjachen gegen fie 
waren? 


Einige Auszüge aus den Zeugniffen der Milfionare über die 


Buftände der Million, wie fie kurz vor Biſchof Eſcher's Bejuch 


° beitanden, mögen bier am Plage fein. Am 31. Juli 1884 ſchrieb 


Bruder Bögelein: „Nachdem ich drei Monate hier war, wohnte 


ich einer Art Vierteljahrs-Conferenz bei, bei welcher die einge: 
bornen Prediger bittere Klage führten wegen unwürdiger Glie— 
der und theilten mit, daß kaum eins aus fünf die Gottesdienfte 


befuche. Auf meine Frage nach der Urſache diefer Zuftände, 


antwortete man mir, daß viele fchon längft wieder zurüdgegan: 


gen feien. Wir taufen zu bald ; andere Kirchen ſprechen darüber. 
Mir haben nur drei Predigtpläge für ung drei Prediger, ſechs 
Frauen und fünf eingeborne Prediger.“ 

Profeſſor Walz ſagte zum Superintendenten: „Ich ſehe nicht, 
wie Du die Sachen hätteft Schlimmer machen können, ohne dass 
jenige öffentlich ganz zu mißachten, "was deinem Herzen theurer 
und heiliger fein jollte als alles andere, nemlich den Frieden der 


Miſſion.“ 


In ſeinem Bericht über die Miſſionsſtation Ddowarocho ſagt 
Profeſſor Walz: „Eine nähere Unterſuchung zeigte u. a. die fol— 
genden Punkte: Eins unſerer Glieder war im Gefängniß; ein 


anderes ein Betrüger und Flüchtling; ein anderer hatte ſeine 
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Frau verlaſſen und war ip einer andern durchgegangen; ein 


anderer lebte öffentlich im Ehebruch; ein anderer hatte geftohlen; 


eine Frau war öffentlich zum Gögendienft zurüdgefehrt und 
- andere jtanden unter dem Verdacht, daß fie Gögendiener feien,* 


Alle dieje Leute wurden von J. Hartzler als Glieder beibehal- 
ten und einberichtet. 
Nachdem Bischof Eicher Bruder Vögelein nach Mitoſcherocho 


tationirt hatte, berichtete letzterer wie folgt: „Der Superinten- a 


dent übergab mir die Namen von 59 erwachjenen Gliedern, von 
welchen aber nur 8—10 unfere Gottesdienfte befuchen, und dies 
war jchon Jeit einem oder zwei Jahren der Fall. 
Manche derer, welche im legten Bericht des Superintendenten 
als Glieder aufgeführt find, waren längit verfchwunden, waren 
aber alle noch in feinem Bericht nach Amerika eingejchloffen und 
die Kirche dafelbit freute fich über diejen Bericht. Statt der 59 
fonnten nur 12—14 wirklich aufgefunden werden.“ 
Sn Hinoyeki ftanden die Sachen womöglich noch trauriger. 
Hier hatte J. Hargler während einiger Wochen etiva 80 Perſo— 


nen getauft, worüber er und fein Bruder 9. B. Hartzler im 


Messenger ein großes Weſen machten. In kurzer Zeit darauf 


wohnten noch etwa 10 davon den Gottesdienften bei, und befanden 


fi) nur jo viel Glieder dajelbit, daß der Superintendent noch 
42 berichtete. Während fein Bericht die ſämmtliche Gliederzahl 
auf 205 angab, waren derjelben nach der liberaliten Schätzung 
faum 50 vorhanden, von welchen nicht mehr als 30 den Ver— 
Sammlungen beiwohnten. Die ganze Miffion beftand 
aus drei Bredigtbeftellungen, während 27 Ar: 
beiter aus der Miſſionskaſſe bezahlt wurden. 
Meder Wa noch Vögelein hatten Anftellungen von Hartzler 
empfangen. Es berrjchte dem Superintendenten Harkler gegen: 
über eine folche Unzufriedenheit unter den eingeborenen Öliedern, 
daß fie im Begriffe ftanden, eine Bittfchrift um Zurückberufung 
deffelben nach Amerika einzufenden. 

Dies mag genügen, dem Leſer einen Blick in die dortigen 
Zuſtände zu gewähren wie fie waren, als der Bifchof dafelbit an— 
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Kan. Und adden fuhr Hartzler fort, die girche durch ſeine 
 umwabren Berichte zu hintergehen, und wurde darin durch jeinen 
"Bruder im Messenger weſentlich unterjtüßt. Alles dies kann 
klar bewieſen werden. 

In Verbindung mit dieſen Dingen find wir auch genothigt 


—9 die Romaniſations-Wirthſchaft zu erwähnen, womit J. Hartzler 





ARE 


amd jein Bruder 9. B. und andere die Kirche, eine geitlang 
leider ziemlich erfolgreich, zu täufchen juchten. ES hieß nem— 


lich, daß infolge des Romaniſations-Prozeſſes eine jolche Wand» 
lung der Sprachverhältniffe in Japan gejchaffen worden jet, 
welche das Studium der japanifchen Sprache für die fremden 
Miſſionare überflüffig mache und fie an der Hand diejer Methode 

sogleich in der Landesſprache zu predigen im Stande jeien. Es 
war dies ein großartiger Schwindel, womit man die Trägheit 


oder Unfähigkeit hinlichtlich des Sprachſtudiums zu deden ſuchte. 


In 1882 berichtete Miſſionar Hargler im Ev. Messenger, daß er 


nun in japanisch predigen fönne. Darauf bezüglich jchrich fein 
Bruder am 24. October 1882 in demjelben Blatte: „Dem 
Superintendenten unjerer Japan Mifiton it zu gratuliren, daß 


er es bereit3 dahin gebracht hat, die japanische Sprache in jol- 
heim Grade zu meiftern, daß er im Stande ift, in diejer ſchwieri— 


gen Zunge das Evangelium zu predigen.“ — Es war aber fein 
wahres Wort an diefen Berichten der beiden Brüder. Vielleicht 
wußte e3 der Editor nicht befjer, welches man übrigens einem 
Manne mit feinen PBrätenfionen nicht zutrauen jollte. Der 


ältere Hartzler jedoch wußte, daß er mit diefen Sprachangelegen- 


heiten die Kirche ſowohl belog, wie mit feinen offiziellen Berichten 
über den Zuftand der Million. ALS Bijchof Eicher zwei Fahre 
fpäter nad) Japan Fam, konnte ihn Sargler nicht einmal in der 
Landessprache der Verfammlung vorftellen, ſondern mußte fich 


- dazu eines Dolmetscher bedienen, während er nach jeiner eige: 


nen Ausfage zwei Jahre vorher bereit3 in japanisch predigte, 
und ihm fein Bruder gratulirte, daß er die Sprache joweit 
„gemeiftert* habe. — Daß die Kirche den einen diefer Brüder 


ſpäter zurüdberief und den andern abjeßte, wird troßdem bis _ 
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Conferenz von 1887 angegeben. 


Nach ſeiner Ankunft in Japan nahm Biſchof Sicher bald 
wahr, daß die Mittheilungen von Walz und Bögelein richtig und. N 
die Zuftände der Miſſion höchſt trauriger Art waren. Die 
Unterſuchung der Klagen von Walz gegen Hartzler, bei welcher 
der Biſchof den Vorſitz zu führen hatte, nebft dem, was er von 
ſelbſt jehen und hören konnte, zeigte ihm die Verhältniffe im 
Lichte der wirklichen Thatjachen. Die Klagen beftanden darin, 
daß Walz in feinem Tadel der Hargler’schen Verwaltung den 
fittlichen und amtlichen Charakter des Superintendenten anger 
griffen habe, welches in 20 Specificationen auseinandergefeßt 
wurde. Mal, bezeichnete in der Vertheidigung feine Behaup 
tungen als wahr und daher ſei er unfchuldig. Das Zeugenverr 
hör nahm 12 Tage in Anſpruch. Jede Frage, jede Antwort und 
das Gutachten des Vorligers wurde niedergejchrieben. Während, 
der Unterfuhung wiederholte Walz, jogar in noch verftärkter 


Weile, was er früher Harbler betreffend behauptet hatte, nemlich 


daß derjelbe entjchieden unfähig, leichtfertig, unebre 


lih und unmwahr fei. Die jämmtlichen Unterfuchungsver- 
bandlungen können auf Wunſch nachgejehen werden. Des: 
gleichen find auch die Reden des Verklagten und Klägers noch) 
vorhanden. 

Nach Biichof Eicher Heimkehr legte er dann den Fall einer 
aus folgenden Berfonen beftehenden Committee zur Entjcheidung 
vor: R. Dubs, T. Bowman, M. Lauer, R. Zädel, W. Yoft, W. 
Horn, E.V. Thomas, ©. Heininger, ©. L. Wieſt — genau die 
felben, welchen Hartzler zuerit feine Klagen zuſandte. Er hatte 
fomit feinesfalls Urfache, mit des Biſchofs Auswahl unzufrieden 
zu fein. Jedoch verhörten fie den Fall nicht als Erecutiv-Com- 
mittee, fondern als ein aus verfchiedenen Predigern zuſammen— 
geſetzter Ausfchuß. Dieje Committee las die ſämmtlichen Vers 
handlungen mit den betreffenden Reden und nach worlichtiger 
Erwägung der Thatjachen erklärte fie Walz als der gegen ihn 
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vom Superintendenten erhobenen Klagen niht fhuldig. 


Bon den neun Gliedern der Committee jtinmten alle, mit Aus: 
nahme von ©. L. Wieſt, nicht ſchuldig; legterer enthielt ſich der 


Abſtimmung. Selbſt Dubs, welcher doch ausgeſprochenermaßen 


Hartzler's beſonderer Freund war, mußte gegen denſelben ſtim— 





“ment. 





Alſo der Unfähigkeit, Leichtfertigkeit, Unehrlichkeit und Un- 
wahrheit hatte Walz jeinen VBorgeiegten bejchuldigt. Dafür 


= hatte leßterer ihn verklagt. Während der Unterfuchung hatte 
Walz feine Behauptungen wiederholt und ſolche Beweiſe dafür 
vorgelegt, daß die Committee, Dubs mit eingeſchloſſen, genöthigt 


war, denjenigen, welcher J. Hartzler ſo ſchwer beſchuldigte, daß 
dieſer ſich infolgedeſſen in ſeinem ſittlichen und amtlichen Cha— 
rakter verlegt fühlte, für nicht ſchul dig zu erklären. Somit 
waren die Walz'ſchen Anfchuldigungen gegen Hargler in den 
Augen der Committee auf Thatfachen begründet und daher 
wahr. Die Klagen, daß der Superintendent unfähig, leicht- 
fertig, unehrlich und unwahr Sei, waren durch Zeugniife erhärtet 
worden. Sp ftehben die Berhältniffe. Walz hatte Hartzler 
bejchuldigt, daß er an dem traurigen Zuftand der Miſſion die 
Hauptichuld trage, und die dargelegten Beweife ftellten die Wahr— 
heit der jchweren Beichuldigung ans Licht. Die Anſchuldigun— 
gen und Behauptungen von Malz wurden durch die Committee, 
Harblers Freund R. Dubs mit eingejchlofen, als durch die 
Thatjachen begründet erklärt. 


Und weil diefer Mann, nachdem er die Kirche mit feinen 


Berichten hintergangen und fich als unfähig und unebrlich 
eriwiefen hatte, nach langem, geduldigem Marten jeitens der 
Behörde, in der Hoffnung, es möge vielleicht beifer werden, 
endlich abberufen wurde, benüßt dies eine Faction in der Kirche 
al3 Vorwand zu der Empörung, welche in 1886/87 angefangen 
und bisher gedauert hat. 

Die Sahresverfammlung der Miffionsbehörde im October 
1835 wurde in Indianapolis gehalten. Biſchof Eicher war eben 
von Japan zurüdgelehrt. Weil die Behörde Harklers Klagen 
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gegen Walz, jowie die Inſpection der Miſſion in Japan an einen: 
der Bilchöfe verwieien hatte, jo erwartete man von leßterem 


allerdings einen ausführlichen Bericht über feinen amtlichen 


Beſuch. Demgemäß fand fih auch 9. B. Harsler, obſchon kein | 
Glied der Behörde, am Orte der Sigung ein. Und es dauerte 


nicht lange, jo ftellte fich heraus, daß der Zweck feines Kommens 


der war, im Geheimen unter denjenigen DBehördegliedern, die 


mit ſeinem Unterdrückungsplan gegen Eſcher ſympathiſirten, 
tückiſch eine auf den Bericht des letzteren ungünſtig reflektirende 
Broſchüre zu verbreiten, um dadurch die Leſer derſelben mit 


Vorurtheilen anzufüllen. Oder wenn dies nicht der Zweck ſeiner 


Schrift, jondern ihr Inhalt der guten Sache fürderlich war, 


warum fie denn nicht Öffentlich und an Alle austheilen® Und: 
warum wurde der Bruder, welcher die geheimen Umtriebe ent= 


dedte, jo bitter dafür beleidigt? Die Wahrheit bedarf jolcher 
Schleichwege nicht. Als der Bischof taufende von Meilen 
entfernt war, ariff ihn der Editor des Messenger öffentlich 
an, da er ihm aber gegenüber treten fonnte, liebte er „die 
Finfterniß mehr denn das Licht, weil — —.” Doc) die Geheim- 
nißfrämerei blieb nicht verborgen. Einer der Helden im Aufruhr 
gegen die Ev. Gemeinschaft vergaß die Brojchüre beim Berlafjen 


feines Schlafzimmer3 mitzunehmen, jein Kamerad griff das 


dDaliegende unjcheinbare Heftchen arglos auf und fand darin zu 
feinem Erſtaunen viel mehr al3 er geahnt hatte, Er hielt fich 
verpflichtet von diefem gemeinen Treiben Anzeige zu machen und 
die Behörde verurtheilte dafjelbe in entjprechenden Beichlüffen. 
Eine der Specificationen in den Klagen, welche jpäter gegen den 
Editor erhoben wurden, bezog fich auf dieſen Umstand und 
lautete: „Dadurch, daß der befagte H. B. Hartler in den drei 
leßtverfloffenen Jahren im Geheimen und in einer einem ehr- 
lihen Manne verächtlichen, eines Chriften unmürdigen und 
einem Prediger des Evangeliums verabicheuungswiürdigen Weiſe 


fogenannte Bamphlete oder gedrucdte Circulare veröffentlichte: 


und verbreitete, mit der Abſicht, gewiſſe Glieder der Miſſions— 


behörde gegen die Wahrheit zu beeinfluffen und mit Borurtheilen 


in der Evangelifhen Gemeinſchaft. 103 * 
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der Öeneral-Conferenz genehmigt. Es war das erfte Mal in der 
EGecſchichte unferer Kirche, daß ein Verfuch gemacht wurde, mit 
EN ſolchen Mitteln fein Biel zu erreichen. Die Behörde fühlte nicht 
nur fich, fondern auch das Werk Gottes Durch diejes unwürdige 
Mr. Verhalten eines allgemeinen Beamten der Kirche mißhandelt, 
deſſen Pflicht es geweſen wäre, die Arbeit der Behörde, ſoweit er 
dies in Uebereinftimmung mit der Wahrheit thun Eonnte, zu 
uunterſtützen. Nachdem Hargler auf diefe Weije die fonft fried- 


— 


tt 


! Sitzung“ der Miffionsbehörde. Und um dieſes Mannes und 
ſeines Bruders Jakob willen, wurde in 1887 zu Buffalo, N. Y., 
von R. Dubs und feinen Helfershelfern die Aufruhrfahne auf 
gezogen. h > 

VRR Während der obenerwähnten Behördefigung in Indianapolis 
erſtattete Bijchof Eſcher ausführlichen Bericht über die Zuftände 
der Japanmifjion, behandelte aber die Sache und den Superinten: 
denten in höchſt ſchonender Weiſe, wie fich ſpäter aufs unzweideu— 
tigſte herausgeſtellt hat; ja nach dem Dafürhalten des Schreibers 
wurden die Dinge in dem Bericht allzumilde dargeſtellt, denn im 
Laufe der ſpäter folgenden ihm von H. B. Hartzler aufgezwunge— 
nen Discuſſion, ſah ſich der Biſchof genöthigt, viele Punkte in 
* ihrer wahren Geſtalt vorzuführen, welche er anfänglich aus 
Schonung gegen die Verwaltung unberührt gelaſſen oder milde 
behandelt hatte. Der Superintendent hatte, wie bemerkt, der 
Ei Kirche zwei Jahre früher mitgetheilt, daß er im Stande fei, in 
der jabantichen Sprache zu predigen.. Als Bijchof Eſcher das 
Gegentheil und den ſchändlichen Betrug entdedte, hätte er den- 
jelben in den ſtärkſten Ausdrücken blosftellen können. Mancher 
würde dies auch gethan haben. Bischof Eicher dagegen ſchrieb 
wie folgt: „Von den jeinen Miffionaren ift feiner im Stande 
in japanifch zu beten, Gottesdienft oder Amtshandlungen oder 
andere Geſchäfte mit Einaebornen zu beforgen. Alles dies muß 
bei Allen durch Dolmeticher gefchehen. Nur die Schweitern 








anzufüllen.“ Dieſe Specification wurde durch Prüfung ſeitens 


liche Sitzung der Behörde geſtört hatte, ging er heim und berich 
ur - tete von feinem editoriellen Dreifuß aus über die „türmifche 
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——— und Hudſon ſind zum — ee in Re zu 
beten, den Eingebornen religiöſen Unterricht zu ertheilen und ſich 


— 


mit ihnen zu unterhalten.“ Ueber die Romaniſationsmethode Ha 


drüct er fich in folgenden milden Worten aus: „Es ift im beiten 


Falle ein ſehr unvollkommener Nothbehelf für Jemand, der. die 


Sprache nicht kann und nicht verfteht, was er Lieft.” 


Nebft dem Bericht über die beftehenden Verhältniffe der Mi e 
fion, machte Biſchof Eicher auch gewiſſe Vorichläge hinfichtlih 


der Verwaltung der Mijfion für die Zukunft. Unter anderem 


wies er auf die Nothwendigkeit eines gründlichen Vorbereitungs⸗ 
Unterrichts für die Taufcandidaten hin. Der Superintendent 
hatte fait jeden Applitanten und zwar fogleich, wenn er darum 


nachſuchte, auf ein bloßes Bekenntniß bin getauft und dadurch 


nicht nur Schande auf die Miffion gebracht, jondern diefelbe fat 
zu Grunde gerichtet. Biſchof Ejcher hielt einen fechsmonatlichen 


Borbereitungscurjus für nöthig, doch er modifizirte dies, weil er 


wußte, daß der Superintendent gegen irgend welchen Vorbereis 
tungs⸗Unterricht war, und jchlug ſomit in der Executiv- Com⸗ 


mittee einen viermonatlichen Curſus vor. Auf Vorſchlag von 
R. Dubs wurde derjelbe jedoch auf ſechs Monate ausgedehnt 


und feftgejegt, welches allerdings mit Ejcher’3 urjprünglicher. 


Anficht genau übereinftinnmte. Die Annahme diefer Maßregel 
geihah einftimmig. Wie Eicher und die Erecutiv-Committee 
dafür Später vom Editor und D. B. Byers in einer langen Neihe 
von Mittheilungen im Messenger angegriffen wurden ift befannt. 


Dubs aber, welcher doch den Vorfchlag zur Feftitellung eines. 


fechsmonatlichen Unterricht? jeitens der Behörde gemacht hatte, 
konnte ſchweigend zufehen, wie fein College durch feine Buſen— 


freunde mißhbandelt wurde und hatte fein Wort der Mahnung 


oder des Tadels für diefelben. Und wie der Editor im firchlichen 
Blatte die Verordnungen der Firchlichen Behörde frech angriff 
und verdrehte, und fich dann weigerte auch nur eine Erklärung 
‚und Berichtigung ſeitens der Kirche in dem der Kirche gehörigen 
Blatte aufzunehmen, iſt ebenfalls bekannt. 

Die Miſſionsbehörde nahm den Bericht des Biſchofs an und 
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verordnete deſſen Eintragung ing Brotofoll und Beröffentlihung 
im Chr. Botichafter und Ev. Messenger. Desgleichen nahm die 


- Behörde des Bilchofs Vorſchläge, bejonders diejenigen bezüglich 
der Nothwendigkeit gründlicher Erlernung der Landesſprache jei- 


tens der Mijlionare, an. Zudem machte die Behörde das Stu— 


£ dium der Landesſprache obligatoriich und die Vernachläfligung. 
deſſelben bezeichnete fie al genügenden Grund der Zurüdberus. 


fung. Das Amt des Superintendenten, die Machtitellung des 
Einzelnen, wurde bejeitigt und an deſſen Stelle eine „Verwal: 


tungs⸗Committee“ eingeſetzt. 


Kaum war die Behörde vertagt und der Goitor, welcher‘ 


Indianapolis bejuchte, um Krieg gegen den Biſchof zu führen, 


heimgefehrt, da jchrieb er einen häßlichen, und in manchen Bunf- 


ten unmwahren Artikel über die Behörde und griff die Berhand- 


lungen diejes Firchlichen Nepräjentativ-Körper3 im Organ der 
Kirche aufs beftigfte an. Später, alS der erite Theil des biſchöf— 
lichen Berichts erſchien, ftellte er deffen Richtigkeit in Frage und 
lud diejenigen feiner Correipondenten, welche dazu geneigt 
fühlten, ein, denjelben zu befämpfen. 

Um öffentlichen Federkrieg und unnöthige Agitation in der 
Kirche zu verhüten, wurde eine Zuſammenkunft der Executiv— 
Committee berufen, bei welcher alle Glieder, einjchließlich Dubs, 
zugegen waren. In dieſer Sißung pajlirte die Committee fol- 
genden Beichluß, dem eine längere Einleitung voraus ging, in 
welcher angeführt wurde, was Hargler in feinem „Editoriel“ 
über die Gejchäfte der Miſſionsbehörde gejagt hatte und wurde 
weiter angedeutet, daß jeine Darjtellung, was er über Biſchof 
Eſcher's Bericht gefchrieben hatte, unrichtig fei, und wurde die 
Zuläsligfeit eines folchen der Miſſionsſache nachtheiligen Ver— 
fahrens jeitens eines firchlichen Editors in Zweifel gezogen; dann 
folgte der Beichluß: „Beſchloſſen, daß wir hiemit gegen dieſe 
unnötbige und jchädliche Agitation proteftiren und dem Editor‘ 
de3 Messenger ernitlich anrathen, fein Nerfahren in diejer Hinz 
fiht zu ändern.“ Der Bericht wurde einftimmig ange 
nommen. Derjelbe wurde von einer Special-Committee: 
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ae in der, Evangelifhen Gemeinſchaft. or 


verfaßt, beftehbend aus R. Dubs, M. Lauer, &, Bowinan. 
Diefe Mahnung wurde Hargler alio von Männern ertheilt, 


welche ausgedehnte Erfahrung bejaßen und die drei Biſchöfe der | 


Kirche einjchlofien. Sie hätte für ihn einiges Gewicht haben 
follen. Hinfichtlich jeines Drdinationsgelübdes, worin er ver— 
Iprochen hatte, den höheren Amtsdienern der Kirche ehrerbietig- 
zu gehorjamen, hätte man denken follen, er würde diefer Mah— 


nung mit Freuden nachkommen oder diejelbe doch wenigitens 


gebührend rejpeftiven. Er dagegen empfing und. 
behandelte Ddiejelbe mit Spott und Veraäch— 
tung. Seine Entgegnuung auf dieſe ernftliche Mahnung 
zeigte fofort den leichtfertiaen, unzuverläfligen Charakter des 
Mannes, mit welchen es die Kirche zu thun hatte. Jene 
Antwort und fein damit in Berbindung ftebendes Betragen 
allein, abgejehen von feinem übrigen verderblichen Verfahren, 
wäre hinreichend gewejen, ihn jeines Amtes zu entjegen und von 
der Kirche auszuschließen, indem es eine direkte Uebertretung 
feines Drdinationsgelübdes war. Und um dieſes Mannes 
willen, mit welchem die Kirche, troß der ſchweren Vergeben, 
welcher er angeklagt und überführt wurde, fo milde und nach— 
fichtig verfuhr umd um feines oben erwähnten unfähigen, unzu— 
verläfiigen Bruders willen, wurde der große Bruch in der 
General:Eonferenz in 1887 angefangen und bis auf diefen zug) 
fortgeführt. 

Es wäre vielleicht nicht überflüfftg, den Leſer bier auf —— 
mit dieſen Schwierigkeiten in Verbindung ſtehende Thatſachen 
aufmerkſam zu machen: Ohne Ausnahme haben ſich die Perſön— 
lichkeiten, welche zu der Partei gehörten, die in Philadelphia die 


Pſeudo-General-Conferenz veranftalteten, als die Angreifer 


erwiejen.. Zuerſt Wade Schneider, W. Hülfter und H. Roh— 
land geftattet, während $. Hartler Editor war, im Messenger 
Die amtlichen Handlungen Bischof Eſcher's anzugreifen. Darauf 
griff Dubs feinen älteren Eollegen in a Abwesenheit vor der 
Illinois Conferenz in Washington, , Öffentlih an. Dann. 
verleumdete derielbe die bifchöfliche —— und ſeine beiden 
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Collegen perſonlich i in einer feigen verächtlichen Weiſe in 
ſeinem Briefe an Dr. George, und zwar offiziell als Biſchof der 


Ev. Gemeinſchaft. Dann, um ſeine zweideutige Handlung zu 
erklären, griff er den Schreiber dieſes öffentlich an, zu einer Zeit, 
da er wußte, daß derſelbe körperlich gänzlich hülflos war. Zus 

nächſt ariff 3. B. Hargler Biſchof Eſcher's Mittheilungen an, 
‚während jich derfelbe Taufende von Meilen von jeiner Heimath 
„auf einer amtlichen Reife befand. Danı folgte Hargler’s Angriff 
auf die Mijlionsbehörde, und auf Biſchof Eicher jowie defjen 
Bericht über die Japan-Miſſion, auf ” Erecutiv-Gommittee, 
auf den Editor des Chr. Botichafters, W. Horn, weil derjelbe 
die Kirche gegen Hartzler's boshafte Ausfälle vertheidigte. Dann 
erfolgte ein Angriff auf die Verleger, weil diejelben ihre Ges 
Ichäfte nicht nach H. B. Hartzler's Laune verwalteten. Allerdings 
ftand hinter 9. B. Hargler die ganze rebelliiche Abtheilung, 


welche nachher von der Kirche mweglief; jener war nur deren 


gefügiges Mundſtück. \ 

Dubs bat die Nichtigkeit von Bijchof Ejcher’3 Bericht über 
Japan niemals öffentlich in Zweifel gezogen. Er war augen- 
fcheinlich von deffen Zuverläjiigfeit foweit überzeugt, daß er ſah, 
die Mittheilungen ließen Tich nicht widersprechen. Er wußte, wie 
vorſichtig Eicher in feiner Anttsführung und bejonders in der 
Zulammenfeßung öffentlicher Daritellungen war, Zudem gab 
er zu allen Vorſchlägen des Legteren hinsichtlich der Fünftigen 
. Verwaltung der Milton, bejonders auch der Romanijations: 
Frage, welche durch die Behörde ratifizirt wurden, feine Zuftim: 
mung. Ueberhaupt wurden dieje Vorſchläge von der fämmtlichen 
Behörde mit mehr denn gewöhnlicher Uebereinftimmung ange: 
nommen. Auch war Dubs von J. Harkler’s Unfähigkeit für 
den Poſten jelbit überzeugt. Dem Schreiber dieſes fagte er kurz 
vor der Behördefigung in Indianapolis: „X. Hartzler verfteht 
augenjcheinlich die Situation in Japan nicht zu Faffen“ ; und 
während der Sitzung ſprach er fich feinen beiden Gollegen gegen: 
über entjchteden für Harkler’3 Zurückberufung aus, weil er 
unfähig jei; doch bat er, man folle es nicht jofort thun. „Wartet 
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noch ein Sahr”, fagte er und fegte hinzu, „wenn Sarkler unfere R S 


Beſchlüſſe mit Bezug auf die Romanifations-Gefchichte und. dag 
‚Erlernen der Sprache lieſt, ſo wird er ſchon von felbft zurüd- 
kehren.“) Bijchof Ejcher war jedoch der Anficht, Hartzler jolle 
ſofort zurüdtehren, wohingegen Dubs mit Bitten fortfuhr, man 


Tolle es jeßt nicht jo auf einmal thun, weßhalb der Schreiber | 
‚endlich einwandte, es möchte vielleicht rathfam fein und weniger 


Veranlaffung zu Agitation geben, wenn man ihm noch ein 


weiteres Probejahr geftatte, worauf Biſchof Eicher einwilligte, 


daß wir nicht auf die Zurücberufung dringen wollten im Falle 
die Behörde daran vorüberginge. Somit wurde J. Harkler 


um des Friedens willen noc ein Jahr beibehalten und 


*) Mährerd der Sigung der Oſtpenn. Conferenz in Norristown 1888, 
ſagte Dubs zu Bruder ©. C. Breyfogel mit Bezug auf J. Hartzler und die Zus 
ftände in Sapan, daß dortfelbit zwei Wirfungsmethoden — die deutiche und 
ameritanische — beftänden. Erſtere dringe auf fatechetiichen Unterricht und 
eine Probezeit vor der Taufe, Ietere dagegen nicht, jondern taufe auf ein Bes 
kenntniß des chriftlichen Glaubens. Im Laufe der Rede hob Dubs hervor, daß 
er entjchieden zu Gunften ‚ver deutichen Methode, und der von Bifchof Eicher 
gemachten, darauf bezüglichen Vorſchläge jei. Weiter fagte er, daß er nicht in 
allem mit Hartzler's Wirken übereinftinme, doch hoffe er, e3 werde unter Um— 


- Ständen in Zukunft befjer gehen in Sapan, und daß es nöthig geweſen fei, 


Hartzler heim zuberufen, nur ftimme er mit der Art und Werfe der Zurück— 


- berufung nicht überein. Einige Tage nach diejer Unterredung hielt J. Hargler 


auf Sonntagabend eine Anrede an die Conferenz, bei welcher Gelegenheit ihn 
Dubs paradirte mit dem offenbaren Zwecke, Sympathie für ihn und Oppofition 
gegen die Miffionsbehörde zu erwecken. In einem Privatgeſpräch tadelte Tubs 
die Miffionsbehörde hinfichtlich Harkler’3 Zurückberufung in. maßlofer Weife, 
und meinte die Handlung ſei eine Sünde und Schande, nachdem man fait 
$100,000 auf die Miffton verwendet habe, So belobte er auch die erfolg: 
reiche (2) Thätigfeit Hartzler's in Japan und bedauerte den Verluft, welchen die 
-Miffton durch feine Retournirung erlitten habe. Bruder Breyfogel lenkte Dubs’ 
Aufmerkſamkeit auf das, mas er ihm einige Tage zuvor privatlich mitgetheilt, 
das doch das gerade Gegentheil von dem fei, was er jetzt ſage. Nach feiner 
Gewohnheit — wenn ihm Jemand durch Darftellung de3 Sachverhalt feine 


Heuchelei und Verſchlagenheit aufdeckt — ließ Dubs mir nichts, div nichts bie 
"Sache fallen und hatte fein Wort mehr zu fagen. 
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aus der r Miſſionskaſſe beſoldet. Spätere Enthüllungen zeigten 

I, jedoch klar, dab Dubs’ Vorftellungen nur den Zweck hatten, für 
9 feinen Freund Harkler Zeit zu gewinnen, weil er hoffte die 
Oppoſition gegen Harbler’3 Weilen in Japan werde fich inzwiſchen 
legen, und er dann doch einen Vertreter zur Ausführung feiner 
politiichen Schachzüge dort behalten. Deögleichen ftellte e3 
h ſich heraus, daß Dubs' Taktik von „jeinen Freunden” wohl ver: 
ſttanden wurde, und daß fie einzig den Zwed hatte, ihre „gemein= 
Same Sache" zu fördern. In der Gentralpenn. Gonferenz fonnte 
J. Hartzler feiner Partei feinen wejentlichen Vortheil bringen, 
wohl aber in Sapan; daher juchte Dubs diefe Wendung der 
Dinge herbeizuführen. Augenscheinlich hatte jede Bewegung 
des Mannes, und jeder Plan, den er faßte, den Zweck, für feine 
Partei, deren Haupt er war, die Alleinherrichaft in unjerer Kirche 

an fich zu reißen. 

Seit dem Herbite 1885, al3 Editor Hargler anfing jeine An— 
. griffe auf die amtlichen Behörden unferer Kirche inı Messenger 
zu machen, hörte dag Blatt factifch auf, das Drgan der Kirche zu 
fein, und wurde, was feine Tendenz anging, in das perjünliche 
Drgan von Dub3, Harttzler & Ev. umgewandelt und im Inter: 
efje ihrer Bartei geführt. D. B. Beyers wurde angeltellt, eine 
Reihe von Mittheilungen zur Bertheidigung von Hargler’s 

Taufpraris in Japan zu Fchreiben, welche den Anordnungen der 
- Behörde, in welcher die ganze Kirche repräfentirt war, diametral 
widerjprachen. Byers ging jogar fo weit zu behaupten, die 
: Behörde habe die Fundamental-Grundjäge unjerer Kirche ver: 
legt, und das Wort Gottes unter die Füße getreten, worin er 
durchweg vom Editor und fogar von Dubs unterjtüßt wurde, 
obgleich leßterer anders zu glauben ſchien. Und doch ratifie 
‚zirte die General-Conferenz von 1887 die Anordnungen der 
Miſſionsbehörde faft einftimmig und ohne Debatte, trogdem die 
Befämpfer diefer Maßregeln anweſend waren. Hier hätten aber 
die Vertreter der Behörde die gleiche Gelegenheit zu ihrer Ver: 
theidigung gehabt wie jene und daher fiel den Helden der Muth. 
Der Editor erlaubte irgend Jemand, die Behörde und Biſchof 
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BT Eiseri in — Blatte anzugreifen, geſtattete aber BEN Vers 
theidigung ihrerjeits. Niemals hat ein Editor in der Gejchichte 


unjerer Gemeinjchaft mit jolcher Arroganz gewirthichaftet und 


ſolche perjönliche Macht ausgeübt wie Harkler. Er fchien der — 


perſonifizirte Despotismus zu ſein. Der Ev. Messenger war 
das Eigenthum der Kirche und wurde auf Koften derjelben 
publicirt, wurde aber von Hargler in fein perfünliches Organ 
umgewandelt, um darin die Kirche zu befämpfen, und während 
zweier langen Jahre ließ fich die Kirche diefen Zuftand der Dinge 
ziemlich ruhig gefallen. Sit es da ein Wunder, daß die Zerrüt- 
tung im englifchen Theil der Kirche größer ift als unter den 


Deutichen? Während eines BierteljahrhundertS war der Mes- 
senger, mit geringer Unterbrechung in den Händen von T. G. 


Clewell und den Harglers— welche alle dem Geifte und der Ver: 
fafjung unferer Kirche unloyal gegenüber ſtanden. 
Während der legten zwei Jahre feines Amtsterming ließ 9. B- 


Hargler die Maske völlig fallen. Was früher im Geheimen Ei 


und auf Schleichwegen gethan wurde geichah num frech und 
Öffentlich. Der Same der Zwietracht wurde mit offener Hand 
durch die ganze Kirche hingefäet. Und weil die General-Confe— 
tenz in 1887 jagte, daß diejes Vorgehen in unſeren amtlichen 
Zeitjchriften nun aufhören müſſe, jo wurde ein unabhängiges 
Blatt gegründet, um darin dem Aufruhr und der Zerrüttung 
Thor und Thür zu öffnen. Auf folchem giftigen Baume konnte 
nichts anders als die Frucht der Secejlion reifen. 

Vielleicht Hat man niemals in einer andern Kirche folche Auf: 
tritte erlebt, wie die oben kurz bejchriebenen, wobei die Hand: 
lungen der Eirchlichen Behörden von einem Editor der Kirche im 
Drgan der Kirche aufs beftigite und fchamlofelte angegriffen 
und noch dazu alle, die ihm in diefem gemeinen Gewerbe helfen 
wollten, zur Mitwirkung öffentlich eingeladen wurden; aber 
gegen Jedermann, der die Kirche vertheidigen wollte, wurde das 
Blatt geſchloſſen. Zu jener Zeit ſchien e3 ganz unnöthig, „beide 
Seiten” zu hören. Es war allem Anfchein nach hinreichend, 
wenn die Lejer des Messenger nur diejenige Seite hörten, welche 


aß Ne anma ige Kite vor ie — — verſucht, 
man glaubte nicht, daß es nur ſein könne. Und doch ge⸗ 
* fh * Leute heute als die wahren Apoſtel der — 
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Die ——— von 1887 und was darauf folgte 





‚Als be General-Eonferenz in 1887 zu Buffalo jufammentrat, Co 
wurden, wie das Solche, die unjere Firchlichen Zeitfchriften lafen 
und die Sachlage fannten, kaum anders erwarten konnten, Kla— — 
gen gegen den Editor des Ev. Messenger, H. B. Hartzler, erho=. 7 


Dach 


er 
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> ben. Diejelben bejchuldigten ihn unchriſtlichen Betragens, — 
— amtlicher Uebertretung und ernſtlicher amtlicher Vergehen als 
Prediger und Editor unferes Kirchenblattes. Weiter wurden 


dieſe Klagen in je fieben und neun Specificationen klar aus 
einandergejeßt. — 
Nachdem die Klagen verleſen waren, erhob der Verklagte 
Einwand gegen die Gericht3barfeit und das gejegliche Necht der x 
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— General-Conferenz den Fall zu unterſuchen, indem er geltend zu 
Bi machen juchte, daß das Verfahren hätte jollen in einer niederen 
Junſtanz eingeleitet werden; trotzdem die furz vorher vertagte 
3 Rublifationsbehörde die Unterjuchung der ihr in Zmwijchenzeit - ar 
pr der General-⸗Conferenz für ihr amtliches Verhalten verantwortz % 


Err.., lichen Beamten, an die leßtere verwiejen hatte. - Biſchof Eicher, 
welcher zur Zeit den Vorſitz in der Conferenz führte, erflärtteden 
* Einwand als ungültig und die General-Conferenz als völlig 
conmpetent zur Verhörung des Falles. Der Verklagte ver: 
ſuchte keine Appellation gegenüber diefer Ent: 
- icheidung. Am folgenden Tage, da Dubs den Vorfit führte, 
F erhob der Verklagte Einwand gegen die Form und Art der * 
* Specificationen, behauptend, daß denſelben die geſetzliche Form 
amd entiprechende Deutlichkeit fehle, und appellirte um eine 
Enticheidung an den Vorfiger, ohne auch nur dem Vorfißer und 
der Conferenz die vorgeblichen Mängel zu nennen. Dub's jedoch, 
8 ge 
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—— ihm a, Verflagte die vergebligen Min | 
gel in den Specificatiowen nicht zeigte oder 


auseinanderfeßte, warjogleih miteinemlans 


genund ausführliden Document zur Hand,-in 


welchem er die Stellung des Angeflagtenver 


tbeidigte und die Klagen als nidt vor die 
General⸗Conferenz gehörig erklärte. Kann dem 
gegenüber Jemand mit gefunden Verftande an Dubs' Beziehung 
amd Verbindung mit jenem Störenfried in unferer Kirche zwei—⸗ 
-  Felu? Es war vor dem Zufanmentritt der erwähnten Gonferenz 
öfter prophezeit worden, daß diejelbe Hargler niemals unterjuchen _ 
werde. War dies die geplante Verfahrungsweiſe, um eine Unter- 
ſuchung zu bintertreiben? Wäre Dubs’ Entjcheidung damals 


aufrecht erhalten und die Specificationen von den Klägern in 


anderer Form vorgelegt worden (was fie wohl hätten bleiben 


laſſen), jo hätte jedenfalls der Verflagte, wie in einem früheren 


Be Falle, Mangel an Zeit vorgeſchützt, um fich auf dieje neue Vor: 


Sage gehörig vorzubereiten, und damit die ganze Sache unter- 





Drüdt. Aber warum überhaupt durch jolche technische Kritteleien 
eine Unterfuchung der Ihatjachen zu hindern? Hargler hatte . 
ftet3 dreilt behauptet, daß die Beweije für alle eine Behauptun— 
gen und ſelbſt ſeine häßlichen Berdächtigungen, in feinem Befige 
feien. Gewiß, wenn ein Firchlicher Editor im Blatte der Kirche 
die kirchlichen Behörden jo heftig angreift, jollte er im Befite der 
unwiderlegbaren Thatjachen jein, um jeine Anjchuldigungen zu 
beweijen und eine Unterfuchung der Sache wicht nur dulden, 
fondern fordern, anstatt fie zu bintertreiben. Es ift eine ernfte 
Sache, dem höchiten Körper einer Kirche und den Firchlichen 
Behörden rückſichtslos Vorwürfe ins Geficht zu fchleudern, wo— 
Durch Berdacht und Unfrieden erweckt wird, und wenn dies ohne 
Grund gejchieht, Fo ift es ein jchmähliches Verbrechen. Oder 
war die Abficht von Dubs’ und Hargler’3 vereinigtem Bemühen, 
jene Unterfuchung zu verhindern, ein Theil ihres Programmes, 
um Eicher „'nunter zu machen?“ Die beiden Hartler, Beyers 
u. A. hatten wiederholt ernite Bejchwerden gegen Biſchof Eicher 





er 


— in der —— Gemeinfft. 


er —— erhoben, warum brachten fie diefe Klagen jetzt 


nicht vor, wo es galt? Im kirchlichen Blatte erhoben fie dieje 


Anſchuldigungen und verjchloffen dafjelbe dann gegen jeden Ver: — 


theidigungsverſuch. Wenn fie denn jo tapfer und gewiſſenhaft 
waren, wie fie fich ftetS rühmten, warum brachten fie ihre Be- 


Ichuldigungen denn nicht am rechten Ort und zur rechten Zeit _ 
vor? Sie waren in der That jehr vorfichtig, dem Bifchof ja 


nicht mit Beſchuldigungen zu begegnen, wo fie ihm gegenüber 
und auf gleichem Boden mit demjelben ftanden. H. B. Hartzler 


konnte eine Broſchüre ſchreiben, drucken und heimlich verbreiten, 
welche ernſtlich auf die amtliche Treue und Thätigkeit des Bir 


ſchofs, reflectirte. Er konnte ihn im Blatte der Kirche, deffen 
Editor er war, anſchwärzen, und ihm dann die Gelegenheit zu 
einer Eriviederung abjchneiden ; aber weder er noch einer feiner 


Helfershelfer in ihrem gottlojen Kreuzzuge hatte den männlichen 


Muth, ihm mit Klagen unter das Angelicht zu treten. Doc E 


2. Kiplinger hatte fich in der That ernannt, Bifchof Ejcher zu 


benachrichtigen, daß er Klagen gegen ihn erheben werde ; aber 
als die Zeit zum Handeln fam, trat er einen jchmählichen Rück— 
zug an. 


dung zu Hintertreiben, durchgedrungen, jo hätte Biſchof Ejcher 


| . 


unter Umſtänden eine Wiedererwählung kaum ehrenhaft an- 
nehmen fünnen, und damit wäre er für ſie aus dem Wege ges 
räumt worden. Hier wiederholt fich die Gejchichte: Nicht eine 
Inveſtigation fondern eine Nefignation war, was fie juchten. 

Doch zuriick zur Gefchichte der General-Gonferenz. Es wurde 
von Dubs' Entjcheidung an die Gonferenz appellirt und dadurd) 
Dub3’ Erklärung beifeite gejegt, worauf die Unterfuchung dann 
ftattfand. Zwei lange Wochen mußten bie Delegaten ihre Ge- 
duld an dem beiderfeitigen Zeugenverhör prüfen, und dann 
wurde über jede Specification einzeln abgeſtimmt und der Ver: 
Elagte der gegen ihn erhobenen Anklagen jhuldig gefunden. Er 
war nicht im Stande auch nur einen einzigen haftbaren Beweis 


vorzulegen, um feine ſchweren Bejchuldigungen Biſchof Eicher, 


Wären Dubs und Harkler mit ihren Plane, die Unterſu⸗ 
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deſſen Bericht, der Miffionsbehörde oder ihrer Erecutiv- Com⸗ 


mittee oder einem der andern Beamten der Kirche gegenüber zu 


begründen. Die Unterſuchung bewies zur Genüge, daß die 


ganze Agitation, welche im Messenger vom Editor und den 
Correſpondenten defjelben getrieben wurde, ohne jeden Grund 


und durchweg ungerechtfertigt war, weßhalb fie die General: 


Eonferenz zu einem Verbrechen ftempelte. Und bis heute bat 
fih die Kirche von dem angerichteten Unheil jener unjeligen 
Ausfäle gegen ihre Beamten und amtlichen Körper nicht erholt, 


und eg mag eine ganze Generation beanfpruchen, bis dies ge⸗ 


ſchehen iſt. 


Trotzdem H. B. Hartzler ſo eh Vergehen — gefun⸗ 


den wurde, behandelte ihn die General-Conferenz doch mit der 


größten Nachſicht. Wäre das Geſetz in Uebereinſtimmung der Kir— 


chenordnung an ihm erfüllt worden, ſo hätte er ſeines Amtes 
entſetzt und von der Kirche ausgeſchloſſen werden müſſen. Je— 
denfalls hatte er dieſe Strafe auch reichlich verdient. Sein Ver— 
gehen und das durch ihn angerichtete Unheil rechtfertigten, ja 
forderten entſchieden die ſtrengſte Strafe. Doch wurde er nur 
feines Amtes als Editor des Ev. Messenger entſetzt, welches die 
denkbar mildejte Strafe war. Man hoffte ja immer noc, daß 
Nachſicht mit den Nädelsführern doch ſchließlich den Frieden 
Schließen und eine Trennung verhüten möge. 

Nachdem die Geſchäfte der General-Eonferenz beendigt und 
die gewöhnliche Aufforderung gemacht wurde, den Secretär zu 
beauftragen, zum Zeichen des Gehorfams und der Willigfeit, 
nach Anweiſung unjerer Ordnung die Verhandlungen mit den 


Namen der Delegaten zu verſehen, weigerte ſich, wohl zum erften - 


Male in der Gefchichte unferer. Kirche, eine Anzahl der Delega: 
ten dafür zu ftiinmen. Dieſes machte dann allerdings das Auf: 
rufen der einzelnen Namen erforderlich, worauf die folgenden 
fih weigerten, die Verhandlungen nach Anweiſung unjerer 
Kirchenordnung zu unterzeichnen: M. J. Gorotbers, U. F. 
Swengel, 2. M. Boyer, T. Bach, I. M. Pine, C. W. Anthony, 
W. M. Stanford, EB. Utt, W. Detweiler, J. D. Domer 
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einer vom Schreiber am 6. November 1888, im Ev. Messenger 


veröffentlichten Mittheilung am Plage ſein Dieſelbe war * 


betitelt: 
„Was wird A Ernte fein?“ 


£ Die traurige Scene am Schlufje der General-Gonferenz, als 
eine große Anzahl der Delegaten, jelbit einige Delegationen. 


jährlicher Conferenzen, den Verhandlungen jenes Körpers in 
Debereinftimmung mit unjerer Disciplin, ihre Unterjchrift ver: 
weigerten, und dadurch der Kirche anzeigten, daß fie nicht mit 
den getroffenen Verordnungen übereinftimmten noch willig jeien, 
diejelben zu befolgen, hat alle unjere jchönen Hoffnungen zer: 


trümmert. Und als jobald nach dem Schluß der Gonferenz der 


1 


abgeſetzte Editor als Redacteur eines unabhängigen Blattes 


erwählt wurde, welches nicht in dem Sinne einer unabhängigen 
chriſtlichen Monatsjchrift, die zur Verbreitung unter den ver- 
ſchiedenen chriftlichen Benennungen, jondern al3 unabhängiges 
Kirchenblatt für unjere Gemeinfchaft beitimmt ift, und dazu fich 
unberechtigter Weiſe “Evangelical” nennt, jo ſchwindet auch der 
legte Hoffnungsitrahl auf Frieden und Einigkeit diefen Männern 
gegenüber. Die Ankündigung der Berweigerung des Gehorſams 
gegen die Verhandlungen der Gonferenz, leitete zum thätlichen 
Ungehorjam über. Der Same der Zwietracht, welcher während 
den verivichenen Jahre geſäet wurde, war jest zur erften Ernte 
gereift, nemlich in der organifirten Oppofition gegen die Ver— 
lagsinterefjen unjerer Kirche und der Tendenz des gegründeten 
Blattes in direkter Oppofition gegen unsre kirchliche Verwaltung. 
Bor diefem ftand 9. B. Hargler allein, nemlich in dem Sinne, 
daß feine Rebellion von Feiner beftehenden Drganifation unter: 
ftüßt wurde — d. h. wenigſtens von feiner befannten öffentlichen 
Organijation. Was alles „im Vertrauen” gefchehen fein mag, 
das weiß Gott allein, obwohl manche Glieder in der Kette auch 
manchen von ung befannt find, vielleicht beſſer al3 gewiſſe Leute 


glauben ; und die’ fehlenden Glieder mögen auch noch gefunden 
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werden. Jedoch die Dinge haben nun eine andere Geſtalt 
angenommen. H. B. Hartzler und ſeine Gehülfen find das. 
Mundſtück einer incorporirten Organiſation und ſein Blatt das 
Organ derſelben geworden. Somit hat ſich die Oppoſition nun 
organiſirt, und jedenfalls nicht ohne einen Zwed 
imAuge zu haben. Diejer befondere Zwed ilt ficher nicht, 
religiöſe Mitteilungen zu druden, welche die Editören und 
Correſpondenten des Blattes jchreiben mögen, denn dafür hätten 
fie in unferen eigenen Wochen: und Monatsichriften Raum 
gehabt. Auch der finanzielle Gewinn kann diejer bejondere 
Zweck nicht fein. Die Gründer des Blattes find zu Hug, um an 
folchen Erfolg zu denken. E3 kann nur den einen Zweck haben, 
3: das Verfahren fortzufegen, welches erfolgreich ausgeführt wurde, 
Br während fie unfer englifches Kirchenorgan controlirten, mit dem 
—* Unterſchiede, daß fie jetzt noch weiter ausholen werden. 
Was wird die Ernte ſein? „Was der Menſch ſäet, das wird 
0 erernten. Die Ernte wird derſelben Natur ſein, wie der Same, 
Fr aus welchem fie entiproffen. Wir können die Zukunft nur nach 
der Bergangenbeit beurtheilen, und wenn das ein richtiger Maß: 
a ftab ift, jo wird fich die Kluft nur erweitern, bis die Ausficht auf 
— Ueberbrückung derſelben auch von den Hoffnungsvollſten aufge— 
geben werden muß. Es iſt vernünftigerweiſe anzunehmen, daß 
alle diejenigen, welche ſich weigerten, die Verhandlungen der 
vorigen General-Conferenz zu unterzeichnen, wieder als Dele— 
gaten an die General-Conferenz erwählt werden. Wird ſie 
die General-Conferenzals ſolche anerkennen? 
Kann fie dies überhauptthun während die 
jelben öffentlid erflärt haben, daß jie ihre 
Entibeidungen niht anerfennen und Sich ihren 
Verordnungen nicht fügen wollen? Die Autorität 
und Würde der General-Conferenz und damit alle gejegliche 
Autorität müßten, und zwar für immer beifeite gejeßt werden, 
und ale gejegliche Ordnung unter ung aufhören, oder die 
jenigen, welche den Verhandlungen diejes Körpers ihre Zuſtim— 
mung und den Gehorſam verweigern, müfjen ihr Unrecht 
% 
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6. Feten und um die Gelegenheit nachjuchen, ihren ernftlichen 


Er Irrthum zu berichtigen; aber wenn das, was manche von ung 


F bei den Behördeverſammlungen hören mußten, der richtige Maß⸗ 


ſtänden die Ernte ſein wird. 
4 Wenn dieſelben Perſonen wieder als Delegaten erwählt wer⸗ 
den, welches ja, falls ſie noch leben, höchſt wahrſcheinlich iſt, und 


Markſtein wurde geſetzt, ehe fie Buffalo verließen, und fie wer— 
den ihn bei ihrer Rückkehr noch da finden, wo fie denselben jelbft 
eingejegt haben. Nur diejenigen, welche .vor ihrem Weggehen 
fich jelbft die Thüre verjchloffen, können fie wieder öffnen. Ich 


hoffe daß ich mich irre, und daß fie fommmen werden, dag Hinderniß 
zu entfernen und zu thun, was ſie in Buffalo hätten thun jollen, 
nemlich die Verhandlungen unterzeichnen, und dann wird ihnen 


die General-Conferenz „Raum zur Buße“ geftatten. 


Dann ift die Stunde da, daß jeder andere Delegat zu wählen 


bat, ob er bei der Ev. Gemeinfchaft bleiben oder mit — — gehen 
wil. Dann wird die Loyalität und Anhänglichkeit eines Jeden 


praftifch geprüft werden. Das wird die Stunde der Entjcheir 
dung fein. Sp liegen die Sachen und es wäre thöricht Die 


: Augen dagegen zu Schließen oder den Eindrud zu machen, daß 
alles lieblich jei, während es doch nicht wahr iſt. ES wäre 


Unfinn zu rufen Friede, wenns doch nicht Friede ilt, denn allen : 


vedlichen Menschen ift die Heuchelei verhaßt. 


Sedoch man bedenke, daß wenn die Kataſtrophe eintreten und 


eine Anzahl der Delegaten fich won der nächiten General-Confes 
renz entziehen follte, daß diejelben ihre Gonferenz nicht mit aus 
der Kirche nehmen. In feinem Falle. Selbit das Entziehen der 
Majvrität von einer jährlichen Gonferenz würde die Conferenz 
als jolche nicht mitnehmen. Die Zurüdgebliebenen würden ſtets 
die N. N. Conferenz der Ev. Gemeinjchaft bilden. Sp würden 


‚ — 


m der nalen Semeinſchaft. ER 19 


ftab in dieſer Hinficht ift, jo wird das legtere nicht gefchehen." 
Jeder denfende Lejer muß daher jehen, was unter ſolchen Um— 


= * * 


fie laſſen ſich nicht willig finden, die Verhandlungen der vorigen 
EGeneral⸗Conferenz zu unterzeichnen, was bleibt ihnen danır 
0 anders übrig, al3 von der nächlten fich zu entziehen?. Der 
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ei Sn, in den Gemeinden der Kirche treu bleibenden — 
der die Kirchen behalten und benützen. Die Abtrünnigen würden 
in Allem — Namen, Disciplin, Kircheneigenthum u. ſ. w. neu 
anzufangen haben. Die Väter unſerer Kirche bauten auf feſten 
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Grund. Sie haben uns eine liberale Form der kirchlichen Ver: 


waltung binterlaffen, doch iſt diejelbe ſtark und bildet ung zu 
, einer einigen, ungertrennlichen Kirche. Einzelne Berfonen haben 
ſttets das Necht ihrer perjünlichen Wahl, aber die Kirche ift eine. 


Sch weiß, daß ich für die Veröffentlichung diejer Bunkte ſtark 


SEE \ 
getadelt werde, aber das ficht mich nicht an. Thatjachen find - 
Thatſachen und Wahrheit ift Wahrheit. „Es handelt fich hier,“ 
am Bräfident Elevelands Ausdruc zu gebrauchen, „nicht um eine 
Theorie, jondern um einen Zuſtand.“ Dieſer Zuitand und die _ 


Thatjachen treten ung entgegen. Sch alaube es Gott und der 


Kirche, welche ich Liebe, jchuldig zu fein, die Stimme der War: 
nung den uns umgebenden Gefahren gegenüber zu erheben, und 
Fin die Sachen darzuftellen, wie fte find. Nach meiner geringen Mei- 
nung it der Tag nicht ferne, da Seder zu wählen bat, ob er in 
unſrer lieben Kirche, in welcher wir geiftlich geboren und gepflegt 
- wurden umd in der fo manche traute Erinnerung uns liebend 


winkt, bleiben will oder mit einer andern Faction entweder zu 





einer andern Benennung geben oder mit derjelben in dieſem 
Zeitalter eine neue Kirche (2) gründen und den Kampf um Leben 
und Exiſtenz neu beginnen will.“ 


Wie der Schreiber von den Abtrünnigen im “ Evangelical” 
‚und jonftiwie verfolgt wurde, weil er ihre Pläne blositellte, iſt 
bekannt; aber wie genau ſind die erwähnten Dinge eingetroffen, 


nuiur mit dem Unterſchiede, daß fie nicht an unsre General-Confe— 


reuz kamen und fich dann ſämmtlich entzogen, weil fie diejelbe 
nicht nach Willfür beherrſchen konnten, um ihre eigne „Confe— 


renz“ zu halten. Sie kamen nicht einmal an die Eonferenz der 


Ev. Gemeinschaft, um auch nur einen Verſuch zu machen, die 


Schwierigkeiten zu berichtigen, fondern gingen fogleich für fich- 


über 500 Meilen von dem Orte der General:Eonferenz der Ev. 


Gemeinschaft und hielten ihre eigene „Gonferenz“. Die Mehr: 








= heit‘ von bar: — biefer — wußte gut genug, va fe | 
durch ihre offenen Handlungen des Aufruhrs die Berechtigung — 
in der Conferenz unſerer Kirche zu ſitzen, verwirkt hatten, es ſei 
deun fie hätten ihr Unrecht bereut und ſich verpflichtet, den Ord» 
nungen der Kirche gehorſam zu jein. Da fie das nicht wollten, 


— 


ſchwenkten fie ab und riſſen die Kirche in Stücke. An manchen 


Orten behaupten fie. heute noch, fie jeien die Ev. Gemeinfchaft, 
- während fie jonftiwo, wie 3. E. in Illinois, eine neue Kirche unter 


anderen Namen. angefangen haben. Und die Zeit kommt, da 


Seder für fich zu wählen hat, ob er in unjerer lieben Kirche, in 


welcher er geiltlich geboren wurde, bleiben oder fich diejer neuen 
Benennung anjchließen will, an deren Spite R. Dubs fteht, 
welcher wegen Unfittlichkeit jeines Amtes als Brediger entjegt 
und von der Kirche ausgeichloffen wurde. Dies ift der Aus— 
ſpruch der höchſten Gerichtsbarkeit der Kirche, zu welcher er. 
gehörte, und ift bejtätigt von der höchiten Gerichtsbarkeit des 
Staates Illinois, in welchem er Bürger iſt. —— 


Die erſte öffentliche Handlung der Rebellion war ein ſog. 
Proteſt, welcher nach der Unterſuchung von H. B. Hartzler in 


Buffalo eingereicht wurde, und den Zweck hatte, einen Urtheils— 


ſpruch über dem ſchuldig gefundenen Hartzler zu hintertreiben. 
Wäre dieſer „Proteſt“ in entpprechender Sprache und. Form, mit, 
Beweisgründen, warum man nicht weiter vorgehen ſolle, einge 


reicht worden, wäre er vielleicht zuläflig: geweſen, wiewohl es 


überhaupt fraglich ift, ob dergleichen Proteſte im höchiten Körper 
‚einer Kirche Berechtigung haben. Jedoch dieſer „Proteſt“ war 


eine offene VBernichtungs- und Kriegserflärung. Während der: 
jelbe gegen die Unterjuchung eines Gliedes der General-Eonfes 
renz, als ungejeglich proteftirte, verurtheilte derjelbe ein anderes 


Glied der Eonferenz, ohne daß irgend welche Klagen genen Das 
ſelbe vorlagen, gejebweige denn eine Unterfuchung ſtattgefunden 
hatte. Daher wurde derjelbe vom Borfiger al3 nicht AR 


erklärt, Bon diejer Erflärung de3 VBorjiger 
wurde nicht appellirt, weßhalb über diejen ee 
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riſchen Schachzug auch nichts in die Verhandlungen eingetra⸗ 


gen iſt. 
Die zweite öffentliche Aufruhrerklärung beſtand in der Weige— 


rung, die Verhandlungen der General-Gonferenz von 1887 zu. 
unterzeichnen. Davon war jchon oben Die Rede. Die Weige: * 


rung. der Unterzeichnung jener Verhandlungen „als Zeichen der 
Willigkeit und des Gehorjams” war die Ankündigung, daß jie 
nicht gewillt waren, ich den Anordnungen der Kirche zu fügen. 

Die ‚dritte öffentliche Aufruhrhandlung war die Bildung 
einer Actiengejellichaft zur Herausgabe eines unabhängigen 


Blattes in Harrisburg, Ba., in DOppofition gegen unfre regel: 
mäßigen Kirchenblätter und die Anftellung von 9. B. Hargler 
als Editor deijelben, welcher bekanntlich in dem amtlichen Kir— 
chenblatte Krieg gegen die Kirche führte, bis er abgejest wurde. 


Hier wurde die Erklärung des Ungehorſams, welche in der 


Weigerung die Verhandlungen zu unterzeichnen gegeben war, 
& "ausgeführt. An dieſer verrätherijchen Sache betheiligten fich 
° nicht nur Jolche, welche fich geweigert hatten, die Verhandlungen 


zu genehmigen, jondern auch eine Anzahl derer, welche fich durch 
ihre Unterschrift mit Wort und Ehre verpflichtet hatten, die Anord- 


. nungen der Kirche „willig und gehorſam“ zu befolgen, weil fie 
nicht nur Actien von jenem Oppofitionsunternebmen, jondern . 
auch Aemter und überhaupt thätlichen Antbeil an der Sache 


nahmen und Dadurch Doppelte Schande über fich brachten. 

Doc war dies nicht Alles. Selbft vier derjenigen Perſonen, 
welche durch die General-Conferenz 1887 als Glieder der Publi— 
Fationsbehörde erwählt wurden, waren im vollen Einveritänd- 
nifje mit dem Dppofitionsblatte, und weniaftens einer davon, 


D. B. Byers, ein regelmäßiger Correfpondent deffelben, und 


ftanden diejenigen alfo, welche erwählt waren, um die Verlags: 


intereffen der Kirche zu fördern, in voller Sympathie mit einer. 


Corporation, welche zu dem jpeciellen Zwecke gebildet wurde, 
unſre Kirchlichen Publikationen zu zerftören. Und einer der 
„Viere“ war fogar ein Biſchof der Kirche, welcher theilweife ſei— 
nen Gehalt aus der Buchanftalt bezog, während er im Geheimen 
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diejelbe untergraben und das Oppofitiong-Unternehmen fördern 


half —NR. Dubs. Für dieſe Mittheilung liegen hinreichend Be: 
weiſe vor. 


Hier möchte es am Platze ſein, eines Umſtandes zu ertwähhen, 


welchen Dubs oft „nur in umgekehrter Forın“ zu feinen Gunften 


auszubeuten gejucht hat. Bei einer Zuſammenkunft der Exe— 


cutiv⸗Committee der Publikations-⸗Behörde, welche aus den drei 


Biichöfen beftand und im Verlagshaufe in Cleveland in Gegen: 
wart der Verleger Lauer und Mattill ftattfand, wurde die 


finanzielle Lage der Anjtalt und die befter Maßnahmen zur Auge 


breitung der Blätter gegenüber dem Concurrenzblatte in Harris: 


burg, jowie die Verlagsangelegenheiten im Allgemeinen beipro= . 


chen. Auch der Umtriebe der Aufrührer zur Ausbreitung ihrer 
und Berdrängung unjrer Schriften wurde erwähnt, und die Lage 





der Dinge möglichit klar geftellt. Wir wußten, daß es die ernfte : 


und vereinigte Anftrengung aller Freunde der guten Cache FR 
erfordere, um unjre Verlagsintereffen erfolgreich durch die 


vorhandene Krilis zu führen. Die Verleger wiefen darauf hin, 
daß das vereinigte Handeln der Bilchöfe in Diefer Richtung 
viel zur bedeuten habe. Der Schreiber drang darauf in Dubs, 
doch jeinen Einfluß perjünlich und amtlich im Intereſſe des Ver: 
lagshaufes geltend zu machen, bejonders auch, weil fein Wort bei 
dem Oppofitionselement viel Gewicht habe,. und ſei es ja feine 
Pflicht, als Biſchof der Gemeinjchaft, für die Kirche und deren 
Sntereffen einzuftehen. Darauf wandte fich auch Biichof Eicher 
an Dubs und ftellte ihn vor, daß er in diejer kritiſchen Zeitlage, 
da nicht nur die finanziellen Intereſſen der Kirche, jondern das 
Leben derjelben bedroht fei, doch als einer der Oberaufjeher jei= 
nen Gollegen und den übrigen General:Eonferenzbeamten treülich 
zur Seite ftehen ſolle. Nach diefem bat ich D: ıb3 wiederholt, 


und zwar in Worten, die nicht mißverftanden werden konnten, 


jein ganzes Intereſſe zu Gunften der Sache zu verivenden. Die 
einzige Antwort, die wir auf die wichtige Unterredimg von ihm 
erhielten, war eine Mittheilung, daß wenn wir „zu unſerer Reiſe 
nach der Miſſionsverſammlung in Dayton, D., ermäßigte Fahr: 





Die Störungen 





Kedireife wünſchten, wir dieſelben da und da erhalten könnten,“ 


er 


a 
ei 


I 
— 
—8 
— 
x 
WISE 
Dr 
an 
> 
aa 
2 


DIET SE 


BRITEN 


— 


* 
—F 
* 


“ 
N 


u 











worauf er das Zimmer verließ. 


Bielleicht jollte auch mit einem Worte auf den Vorwand zur 


Gründung des Harrisburger Blattes hingewiejen werden. Die 
‚„Pathen“ deſſelben ſuchten nemlich geltend zu machen, der 
“Nvangelical“ jei gegründet worden, weil der neuerwählte 


Editor des Messenger, Bruder ©. P. Spreng von der Dubs— 


partei eingefandte Mittheilungen zu veröffentlichen fich geweigert 
— habe. Es iſt aber während des ganzen Kirchentrubels feine offenere 


Unwahrbeit geboren worden als dieje, denn — die Vorkehrungen 


zur Herausgabe des “ Evangelical” wurden bereits vor Schluß 
der Buffalo Conferenz, und ehe die „Dubs-Delegaten“ die Stadt 
‚verließen, getroffen. Der Projpectus für jenes Blatt erichien, 
‚ehe noch einer jener Männer einen Buchitaben an den neuer: 
‚wählten Editor eingejandt hatte, und iſt jomit jener Vorwand 


durchaus ohne allen Grund. 
Sm Frühjahr 1889 ging das Gerücht, daß Dubs die Unwahr- 


heit jage, indem er behaupte, er jei von Bruder C. K. Fehr und 


Bruder ©. C. Breyfogel, welche B. Aelteite in der Ditpenn. 
Gonferenz waren, nicht zum Beſuche ihrer Zagerverfammlungen 


eingeladen worden. Zugleich wurde auch eines Briefes in Dubs’ 
- Handjchrift erwähnt, welcher aber mit „Mein Name ift Fein 
Name“ unterzeichnet jei und in welchen der Schreiber ſchädlich 


auf feine Eollegen und die übrigen Öeneral-Gonferenzbeamten 
refleftive, und welcher deifen Stellung den der Kirche aufgedruns 
‚genen Unruhen genenüber deutlich zeine.- Daher fühlten Dubs’ 
Eollegen, daß die Dinge jo nicht länger geben könnten, ohne 
wenigſtens einen Verſuch zu machen, diejelben recht zu ſtellen. 
‚Zudem wurde. die General:Conferenz durch die Aaitation des 
Harrisburger Blattes und auf andre Weije jo heftig angegriffen 
und behauptet, diejelbe jet ein zufammengerotteter (packed) 


‚Körper gewefen u. |. w., daß wir. (die Bifchöfe) uns verpflichtet 


fühlten, mit unjerem Collegen Nüdiprache zu nehmen, ob wir 
ung nicht auf ein Paſtoralſchreiben an die Kirche einigen könn— 


ten, um dadurch die Aufregung zu Stillen und einigermaßen das 
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Vertrauen wieder herzuftellen. Daher wurde eine Zufanımenz DE 
kunft der Biſchöfe auf eine Zeit beftimmt, zu welcher, wie wir Be 
wußten, Dubs durch Chicago reifte, womit wir befondere Reife 
foften und Zeit zu Sparen gedachten. Dubs wurde hierüber zeitig —— 
und deutlich benachrichtigt. Zwei der Biſchöfe — fihbauf 
die beftimmte Zeit und am Orte ein, der dritte jedoch blieb aus. 
Tags darauf erhielt Bifchof Eicher einen Brief von Dubs, der “ 
in Toledo, D., zur Poſt gegeben war, und worin er mittheilte, > 
daß er aealaubt habe, die Biſchofsverſammlung jei von feiner 
Bedeutung, weßhalb er ohne anzuhalten durch Chicago gereift 
ſei. Die Kirche war von einem Ende zum andern in der größten 


Aufregung, und doch war es nach Dubs’ Anficht nicht von Bes. BR 
deutung, daß die Oberaufjeher derfelben zufammenfommen joe 
ten, um dieje ernite Sache in Erwägung zu ziehen. er 


Da Schreiber eine Woche Später nach Europa abzureifen hatte, 
und wir vorher noch eine bifchöflihe Zufammenkunft für ımbez _ % 
dingt nothwendig hielten, theilte ich auf Biſchof Eſcher's, unferes 
Vorfigers, Anfuchen Dubs mit, daß eine jolche Verſammlung 
am folgenden Samjtag, Morgens 9 Uhr, in Bischof Efcher‘s ji 
Wohnung ftattfinden werde. In diefem Schreiben wurde auch 
der Grund angegeben, warum wir eine jolche Zuſammenkunft | 
für unbedingt nöthig hielten, zugleich wurde mitgetheilt, daß. 

neue Gerüchte mit Bezug auf Dubs’ Unzuverläfftgkeit im Umlaufe 

feien (worüber ich ihn jedoch ſchon früher in Kenntniß geſetzt 

hatte). Der Zug von Cleveland kam Morgens um 7:35 Uhr in 

Chicago an. Auf 9 Uhr war die Verfammlung beftellt. Dubs 

stellte fich erft Nachmittags am Berfammlungsorte ein und theilte 
ung mit, daß er in großer Eile fei, weil er feinen Eohn auf der 
Nordfeite befuchen und am Abend nach einer Beftellung in Michiz 
gan abreifen müſſe. Daraus wurde uns beiden Klar, daß Dubs 
diefes abfichtlich geplant hatte, um nicht nur die Verfammlung, 
fondern jeden Verfuch, die vorliegenden Schwierigkeiten zu 
heben, zu bintertreiben. E3 lagen zugleich wichtige Sachen mit 
Bezug auf die Japanmiffion vor. Dieſe und andere Punkte 
wurden beiprochen und geordnet. Dann fam die Sache wegen 
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| eines Pafloralſchreibens zur Sprache, und Biſchof Eicher las En 


ſolches, das er auf den Rath feiner Collegen bereits verfaßt hatte, 


vor. Jedoch Dubs weigerte ſich, dafjelbe zu unterzeichnen, ob— 


gleich er nicht im Stande war, eine ftichhaltige Urfache oder 
etwas nachtheiliges in dem Schreiben: anzugeben. Daſſelbe iſt 
daher jedoch nie veröffentlicht worden. Hier folgt das Schreiz - 
ben jelbit. 

$ Baftoralfhreiben 


Indem den Unterzeichneten die oberſte Aufficht über die Ev. Gemenjchaft 


und alle ihre Gemeinden, Anftalten und Angelegenheiten als Pflicht und damit 
auch die Verantwortlichkeit für die getreue Erfüllung diejer Pflicht auferlegt ıft, 
und da mir una auch wohl bewußt find, daß von der getreuen Erfüllung (oder 


auch der Nichterfüllung) diefer Pflicht unermeßlich viel, das Mohlergeben unſe— 
rer Kirche betreffend, abhängt; und ferner, da, wie befannt, jeit einiger Zeit 
eine ernste Störung in unferer Kirche eingetreten tft, die bereits viel Anſtoß und 
großen Schaden angerichtet hat und noch größern Schaden droht; jo drängt 


uns jowohl die Pflicht als auch) das Anliegen für unſere Kirche und ihre Ange: 


legenheiten, im Namen unjers Herrn Jeſu Chriftt das Nachjtehende an die Pre: 
diger und Mitglieder der Ev. Gemeinfchaft zu richten. 

‘Die Ep, Gemeinjchaft ift eine nach Gottes Wort und Ordnung wohl einge: 
richtete Kirchengemeinfchaft. Ihre Einrichtung ift durch Diener Gottes, die der 
heilige Seift zum Amt des Evangeliums berufen hat, unter der Leitung des 
Geiſtes Gottes zu Stande gefommen. Dieje Einrichtung beiteht aljo nad) gütt- 


lichem Recht und ift von Allen, die fich unter dielelben begeben haben, mit ehr- 


erbietiger Unterthänigfeit und Trene heilig zu halten und zu befolgen. Dieſe 
Pflicht der Unterthänigfeit und des Gehorſams ift von Allen, die im Verband 
der Ev. Gemeinjchaft jtehen, nach eigener Wahl freiwillig übernonmen worden 
und deßhalb unbedingt bindend fo lange, als fie in diefem Verbande bleiben. 
Die Kirchenordnung der Ev. Gemeinfchaft ift ihre Berfaffungsurfunde und 


ihr firchliches Geſetz. Darunter fteht die Kirche fammt Allem, was derjelben 


angebört, mithin auch jeder Beamte und Vrediger und jedes Mitglied, 
Unter der Kirchenordnung ift die General:Gonferenz die oberfte Gewalt in 


‚der Ev. Gemeinjchaft. In der General:Conferenz ift die ganze Kirche vertreten, 


fie jelbt aber ijt vertreten in den von ihr mach beftehendem Recht verordneten 
Behörden, welche in Ziwifchenzeit nach der Anweiſung und Vollmacht, die ihnen - 
von der General:Gonferenz ertheilt ift, im Auftrag und Namen der General: 
Conferenz handeln und die allgemeinen Anitalten und Angelegenheiten der 
Kirche verwalten. Alle dieje Behörden, allgemeine Anftalten und Angelegen: 
heiten, jo wie auch alle von der General-Conferenz angeftellten Amtsdiener der 
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RKirche, ſtehen unter der Oberaufſicht der General⸗Conferenz. So ſind demand. | 


alle nach der Kirchenordnung getroffenen Verordnungen der Öeneral:Conferenz als 
Gejeg bindend, Eben jo find auch alle nad) der Kirchenordnung und den An— 


meifungen der General-Conferenz getroffenen Anordnungen der erwähnten 
Behörden als rechtöfräftig und bindend zu betrachten, jo lange diefelben nicht 


von der General:Conferenz abgeändert oder aufgehoben find. - Ueber die Ver: 
handlungen der General-Gonferenz aber ift nur fie jelbft urtheilsbefähigt. 
- Ehrerbietige Unterthänigfeit, Gehorfam, Treue, und Hochachtung gegen 


dieſe Autoritäten der Kirche und ihre Verordnungen, jo wie auch gegenüber der 


Kirche, vor Allem aber gegen die Kirchenordnung und die Kirche ſelbſt — dieſes 
find die Eigenschaften der fehuldigen wahren Kirchentreue, mithin unerläßliche 
Bedingungen guter Ordnung, des Friedens und Gebeihens, ſowie auch kirchlicher 
Ehre und Stärke. Dahingegen ıft Mißachtung derfelden, Kirchliche Untreue, 
Verdächtigung derjelben ein Vergehen gegen die Kirche und ihr göttliches Ober: 


haupt, Auflehnung aber gegen diefelbe und Schädigung derfelben, jo lange.man 


noch im Berband der Kirche zu ftehen vorgibt, kann nur als Rebellion bezeichnet 
werden. 


Unjere Kirchenorönung jteht 518 jest noch in unverleßter Rechtsgültigkeit 


Ha, d. h. alles ohne Ausnahme, was fie enthält, iſt auf rechtmäßige Weife in die: 
jelbe aufgenommen worden. Unfere General-Conferenz hat ſich noch nie zudor 


mit größerer Vorficht und Treue an die Kirchenordnung gehalten und in ihren 


Verhandlungen nach derjelben gerichtet, als es bei ihrer letzten Sigung (in 


1887) gejchehen tit, und jo jtehen denn auch ihre Verhandlungen ohne Aus: 


nahme in genauer Hebereinftimmung mit dem von der Ev. Gemeinfchaft aner- 
Tannten Kirchenrecht. 

Auch ungere Behörden haben fich in den legtern Sahren, wenn möglich 
mit noch größerer Genauigkeit, als früher, an Gejeg und Borichrift gehalten. 
Noch nie ftand das Verzeichniß unferer allgemeinen Kirchenverwaltung in allen 
ihren Theilen in reinerer Orfeg- und Drbnungsmäßigfeit, als Das mit dem Ver: 
zeichniß der letztern Jahre der Fall war. Und jo find denn aud) die allgemeinen 
Anftalten und Angelegenheiten unferer Kirche in den Iegtern Jahren mit Geſchick, 
Fleiß und Treue verwaltet worden, aljp daß dieje Anftalten im Frieden und 
ſchönem Gedeihen blühen und die Kirche ihren Dienern in dieſen Anftalten alle 
Anerkennung, Gott aber, von dem das Gedeihen kommt, dafür Dank und Anz 


betung fehuldig ift. Auch erwies ſich noch nie eine tiefere und ſtärkere Theil» 


nahme an diefen Anftalten und wurden diefelben noch nie mit Gebet und Gaben 
reichlicher unterftügt, als das feit einiger Zeit von unſern treuen Predigern und 


Mitgliedern gefehieht. Und dieſe von Geiſt Gottes gewirkte Theilnahme wird 


zufehends inniger umd ftärfer. Diejes Alles bezeugen mir, Cure Oberaufſeher, 
und wir thun e& mit großer Buverficht und frohem Dank gegen Gott. 
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Die Störungen 

Nur dort, mo die oben erwähnte Störung eingetreten ift und auch in Ges 
meinden Grund gewonnen hat, ift die Theilnahme an den Anftalten und dem 
Werke der Kirche mithin die Unterftügung mehr oder minder, hie und da auch 
gänzlic) eingegangen. 

Diefe Störung hat ſich vor mehreren Sahren dur) unftatthafte Angriffe 
des frühern Editors des Ev. Messenger auf Behörden und allgemeine Amts» 
diener ber Kirche und ihre Amtshandlungen zum Ausbruch entwidelt und beiteht 
der Hauptfache nach in den erwähnten Angriffen, welche genannter Editor troß 
wiederholter Mahnungen ohne allen Grund, oder irgend eine gerechte Urjache 
mit, zunehmender Heftigfeit und zur ernjten Störung des Friedens der Kirche 


längere Zeit fortjegte, und mithin in ver Auflehnung einer Anzahl Glieder ; 
unſrer legten General:Conferenz (in 1887) gegen diefelbe und gegen einen Theil 
. ihrer Verhandlungen, und weiter darin, daß fich mehrere Delegaten nicht nur 


weigerten, nach Anweiſung der Kirchenordnung die Verhandlungen der General: 


Conferenz zu unterzeichnen, ſondern ſich jogar mit ihrer Namensunterjchrift 


gegen folche Unterzeichnung erklärten, fich ſomit der Verweigerung ihres feierlich 
gelobten Gehorians und der thatfächlichen Auflehnung gegen die Kirchenord- 
nung und die Kirche ſelbſt ſchuldig machten. 

Weiter befteht die genannte Störung in der unberechtigten Herausgabe und 
Verbreitung einer Wochenfchrift, angeblich für unfere Kirche. Ein Blatt für die 
Kirche kann nur auf Anordnung der General-Conferenz berechtigter Weiſe 
herausgegeben werden. Denn ob zwar irgend Jemand das Recht haben mag, 
für ſich ſelbſt eine Beitfchrift herauszugeben, ſo ift aber die Herausgabe eines 
Blattes mit den Anfprüchen des erwähnten von Predigern und Gliedern der 
Ep. Gemeinichaft, ohne Anordnung oder Grlaubniß der General:Gonferenz, in 
allen Hinfichten unberechtigt, eine Migachtung der Autoritäten der Kirche und 
ein Eingriff in ihre Ordnung und Angelegenheiten, Und da das erwähnte 
Blatt eine Gegenftellung gegen die Organe unferer Kirche eingenommen, mithin 
viel grundlofe jchädliche Gerüchte, Angaben und Angriffe auf Behörden und 
Amtsdiener der Kirche verbreitet und dadurch ſowie auch auf andere Meife den 
Frieden ber Kirche ftört, ihren guten Namen entehrt, ihre Anftalten zu Ichädigen 
ftrebt und durch da3 alles Empörung gegen unfere Kirche treibt, jo drängt ung 
unjere Pflicht, unfere Prediger und Mitglieder zu ermahnen, diefem Verkläger der 
Brüder und Friedenzftörer feinen Raum unter ihnen zu geftatten und fich der 


Sünden deffelben nicht theilhaftig zu machen. Solche aber, die fich an der 


Herausgabe und Verbreitung dieſes Blattes betheiligen, jogar zur Schädigung 
der Verbreitung unſerer Kirchenblätter, erinnern wir, daß fie ſich dadurch nicht 
nur einer ſchweren Verlegung ihrer der Kirche gelobten Treue, jondern wirklicher 
Untreue und Empörung gegen die Kirche, in deren Dienft fie angeblich ftehen, 
ſchuldig machen, 
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‚Eine weitere bedenkliche Erſcheinung diefer Bewegung befteht in gewiſſen 
Verhandlungen einiger jährlichen Conferenzen gegen gewiſſe Verhandlungen der 
General:Conferenz, unter deren Oberhoheit fie. doc, jtehen, und womit fie jıch 
gegen die General-Conferenz jelbjt anflehnten, mithin eine Stellung einnahmen, - 
die nothiwendig Auflöfung unſers kirchlichen Verbandes herbeiführen müßte, 
Am allerbedenklichiten hierbei ift die ausprüdliche Rechtfertigung der Verweige— 
rung des Gehorſams jener Delegaten der General-Conferenz, die ſich ausdrücklich 
gegen die von der Kirchenordnung geforderte Unterzeichnung der Berhandlungen 
der Beneral-Eonferenz erklärten. Denn damit ift Gejeß und Ordnung der Kirche 
auf einmal außer Acht gefchlagen und Zerrüttung, ja Spaltung ftark eingeleitet ; 
der Ungel orfam gegen die General-Conferenz und die Kırchenordnung ift damit 
thatſächlich gutgeheißen und in Schuß genommen. Wir erfuchen die betreffen: 
ven Conferenzen die bezüglichen Verhandlungen doc) in ernfte Wiedererwägung zu 
ziehen und abzuändern. 


Von gleicher Bedeutung find die Verhandlungen gemwiffer jährlicher Confe— 
renzen angeblich über den Zuftand der Kirche und das Verhalten einiger allge: 
meinen Beamten der Kirche; wobei ebenfalls Gejek und Recht der Ev. Gemein- 
fchaft außer Acht gelafjen find; denn nur die General-Conſerenz ift befugt, über 
ven Zuftand der Kirche in dem Umfang, wie ven den beireffenden Conferenzen 

geſchehen, zu verhandeln und nur fie hat gerichtliches Recht über die Behörden 
und allgemeinen Beamten der Kirche; deßhalb haben fich jene jährlichen Confe— 
renzen einer ſehr bedenklichen Pikadtung unferer Kirchenordnung und unjers 
Kirchenrecht3 ſowie der Ordnung Gottes fchuldig gemacht dadurch, daß fie allge— 


meine Kirchenbeamte Schwerer Vergehen anfchuldigten und zugleich auch richter- — 


lich handelten, indem ſie einen öffentlichen Tadel über ſie ausſprachen, was unſere 
Kirchenordnung als kirchliche Strafe betrachtet. Und das thaten ſie ſogar noch 
ohne alles Wiſſen, geſchweige eines Verhörs ſolcher Beamten. Mithin haben ſie 
denn auch hierdurch der ſtörenden Bewegung in unſerer Kirche das Wort geredet 
und großen Vorſchub geleiſtet. 


Eine weitere Erſcheinung der Mißachtung der höchſten Autorität unſerer 
Kirche und ihrer Verordnungen, ſowie auch bibliſchen, das iſt göttlichen Rechts, 
iſt der Verſuch, einige unſerer jährlichen Conferenzen ihres Rechts an unſern 
höhern Lehranſtalten in Naperville wenigſtens theilweiſe zu berauben; womit 
nicht nur abſichtlich und beharrlich ſchnurſtracks gegen eine ausdrückliche Ver— 
ordnung der General-Conferenz gehandelt, ſondern Gottes Gebot, Recht und 
Gerechtigkeit mit Füßen getreten wurden. Mit Bedauern und Schmerz erwäh— 
nen wir dieſes für uns als Kirche ſo bitter demüthigenden Vorkommniſſes, um 
deßwillen der Name unſers Herrn in der Welt geſchmähet wird und deſſen wir 
uns vor den Ungläubigen ſchämen müſſen; das aber auch mit der erwähnten 
unheilvollen Bewegung in unſerer Kirche in engem Zuſammenhang ſteht. Wir 
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freuen ung aber und danken Gott, daß es durch feine Hülfe gelungen ift, dieſen 


fchnöden Verſuch, das Necht zu beugen, zu bewältigen. Und fo freuen wir ung 
auch innigit, der feiten Nechtsgefinnung des Laienftandes unferer Kirche, welche 


(Geitnnung) fih durd einen ernjten Ausdrud der Entrüjtung über die hier 


erwähnte Ungerechtigkeit Fund gegeben hat. 

: Ferner erwähnen wir noch, wiewohl mi einem Gefühl der Scham und 
"bitiern Leidweſens, des jo beharrlich verbreiteten Gerüchts, als bejtehe in unjerer 
Rirche eine geheime Verbindung (jogar mit dem älteſten Oberaufjeher an der 
Spitze derſelben), die böſe Zwecke anſtrebe. Daß dieſes Gerücht aus der Quelle 
der Lüge entſprungen iſt, war von Anfang klar. Und daß daſſelbe große 
Schmach auf den guten Namen der Ev. Bemeinſchaft gebracht hat und die Er— 
zeuger und Beförderer deſſelben nur Böſes damit vor hatten, iſt eben jo befannte 
Thatſache und ein weiterer klarer Beweis der böjen Zwecke der erwähnten ftören: 
den Bewegung in unferer Kirche, mit welcher dieſes verleumbderifche Gerücht auf 
‚engite verbunden ift. Wir bedauern, daß fich unjere ehrw. Kirchenkörper zu 
einer Unterfuchung diefer Ichmählichen Sache herabzumürdigen genöthigt fan- 
ven, beruhigen uns aber doch dabei mit der Vorausficht, daß am Ende die 
Schmach dieſes Frevels nur an den Schuldigen, den Urhebern und Unterftügern 
deſſelben, haften bleiben wird. 


Die vorftehend bezeichneten Fälle und noch andere der Mißachtung unjerer 
Ordnung und Gefege und der Auflehnung gegen die Autoritäten der Kirche und 
der Uebertretung der Ordnung Gottes, haben Zuſtände der erniteften Art herbei= 
geführt. Diejen Zuftänden wünfchen wir auf folche Weiſe entgegen zu treten, 
dag die unheilvolle Bewegung gedämpft, die Ordnung unferer Kirche erhalten 
und wahrer Frieden in allen Theilen derjelben hergeftellt werde. Dazu gebört 
allerdings vor Allem die möglichfte Ausscheidung alles Ungöttlichen und Felt: 
halten an Gottes Wort und Ordnung. Dabei gilt aber auch unbedingtes Feit- 
Halten an dem Gejet und an der Ordnung unjerer Kirche, Das iſt einfach eine 
Zebensfrage für unjere Kirche, - 

Ein Ueberjehen der vorgenannten Veraehen oder eine Rechtfertigung ders 
jenigen, die jich derjelben fchuldig machten, ift außer Frage. Die Kirche hat fich 
nicht vergangen, fie kann denn auch auf feinen Vergleich eingehen mit jolchen, 
die ihre Drdnung verlett oder ihre Gejege übertreten haben; ein folcher Ver: 
gleih wäre ein Vergehen an ihrem eigenen Leben, wäre Selbitzeritörung ; 
wohingegen Felthalten an ihrer göttlichen Ordnung gebeihlichen Fortbeitand und 


den Frieden Gottes ſichert. Unſere Kirche ift ein biblifch und göttlich georoneter 


Körper ; fie darf fich nicht den Zwecken felbftfüchtiger Menichen opfern, fie gehört 
Chriſto an, Für Solche, die fich der vorgenannten Vergeben ſchuldig machten, 
bleibt nach Gottes Ordnung nur die Wahl einer entfprechenden Umkehr unter die 
Ordnung und in den Gehorfam der Kirche, ader aber der Ausſcheidung aus ders 
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ſelben. Wir ermahnen ſie in unſers Herrn Jeſu Namen zur Umkehr zur rechten 
Kirchentreue; andernfalls aber um ihrer ſelbſt willen und um des Friedens der 
Kirche willen, den Schritt zu thun, den ihnen ſchon ein ehrenhaftes Selbſtgefühl 
andeuten muß. 

Dem Geſagten fügen wir noch folgende Schlußbemerkungen bei: — 

1. Vor allem Andern laſſet uns ernſtlich darnach trachten, daß ein Jedes 


für ſich im rechten Gnadenſtand erfunden werde und in Abgeſchiedenheit von der 
eiteln Welt, in chriſtlicher Selbſtverleugnung, nach dem Sinn und Beiſpiel Jeſu 


Chriſti und den heiligen Geboten Gottes wandle. 


2. Unjere Prediger und Gemeindebeamten ermahnen wir, mit alem Ernſt 


darauf zu ſchen, daß unſere Gemeinden im Stande ver Gnade, eines gottſeligen 
Wejens und guter Werke erfunden und im der Heiligkeit vor Gott je mehr und 
mehr erbaut werden; aber auch, daß unfere Ordnung in denjelben feft beftehe 
und die Kirchenzucht nad) Antveifung des Worts Gottes ausgeführt merde, 
Dadurch werden die Gemeinden nicht nur dem Herrn Chrifto in Reinheit und 
Unfträflichfeit entgegen geführt, fondern auch in fchöner, chriftlicher Ordnung 
und wahrer Kirchentreue befejtigt und zur rechten Firchlichen Reife ausgebildet; 
wohingegen Oberflächlichteit im Chriftenleben und der Gemeindeverwaltung der 
- Sünde end allerlei Zerrüttung alle Thüren öffnet. 


3. Laſſet ung mit Entſchiedenheit und Treue unſere bibliſch lautere Lehre 
bon erfahrungsmäßigem Chriftenthum, von bewußter Gotiesfindfchaft und von 
der Heiligung zur Herzensreinheit und Lebensunfträflichkeit nach Gottes Wort 
durch den Glauben an Jeſum Chriſtum mit Feftigfeit und reinem Ernft führen 
und dabei ala Prediger und Beamte jelbjt mit unſerm Wefen und Wandel in 
der Wahrheit vor Gott beftätigen. Die Thatfache, daß an vielen Orten Erz 
ſchlaffung und Oberflächlichkeit in Dielen Stüden eingetreten ift, drängt ung 
deitomehr, diejen hochwichtigen Gegenstand ernftlich in Erinnerung zu bringen. 

4 Laſſet ung mit ehrfurchtsvoller Scheu vor Gottes Wort unfer Alles im 
perfünlichen Leben, im Familienleben, in der Gemeindeverwaltung und in allem 
- Thun und Laſſen nad) demfelben einrichten. Wer fich vor dem Wort des Herrn 
fürchtet, den ehret und jegnet Gott. 

5. Laſſet ung mit aller Treue die ſchöne Ordnung unferer Kirche fefthalten, 
ihre Gejege mit Gehorfam ehren, in Gemeinjchaft de3 Geiftes und des Kirchen: 
lebens dem Herrn treulich und rechtfchaffen dienen und alfo die innere Erbauung 
und das äußere Wachsthum der Ev. Gemeinschaft fürdern. 

Menn dieſe Ermahnungsworte Eurer Oberhirten beherzigt und befolgt mer: 
den, fo werden die Gnadenwirfungen bes heiligen Geiftes in unjerer Kirche bie 
erwähnte ftörende Bewegung fiegreich dämpfen und wird der Friebe, welcher die 
Frucht der Gerechtigkeit ift und durch Heiligteit bewähret wird, in allen unjern 
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RR hr — Hergeftetlt werden. Einen andern Frieden wollen wir nicht; für die 
ECov. Gemeinschaft gibt es auch feinen andern, 
Wir ermahnen zum Anhalten am Gebet. Unſere Hülfe fteht im Namen des 
‚Herrn, der Himmel und Erde gemacht hat. Lafjet ung feithalten an jeinem 
"Wort und treulich in feiner Wahrheit wandeln. Auf Ihn vertrauen wir. 
’ Be DR Eure Brüder in Chrifto, 
Darauf lenkte Schreiber Die Rede auf die obenerwähnten Ge- 
rüchte Dubs’ Mangel an Zuverläfligfeit betreffend, worauf er 
fih aber entjchieden weigerte einzugehen und fich zu keinerlei 
Erklärung berbeiließ. Dann bejchuldigte ihn Schreiber gleiche 
falls mit dem Schreiben eines anonymen Briefes, in welchem er 
ernftlich auf feine Gollegen und die übrigen General-Eonferenz- 
beamten reflectire. Dieſes leugnete er jedoch in ftarker, entjchies 
dener Sprache, und doch — iſt Der Brief vorhanden 
undin unjerem Befige Somit machte er fich durch 
ſein feiges Betragen einer andern Unwahrheit fchuldig. Hierauf 
ſchieden wir. 

Einige Tage jpäter trat Schreiber diejes feine Neije nach 
Europa an und Dubs fuhr in feiner Stellung fort, trogdem er 
wußte, daß er der vorjäglichen und böswilligen Unwahrbeit bes 
ſchuldigt wurde, ohne auch nur eine diesbezügliche Erklärung zu 

geben. Dieje verabicheuungswiürdige Sünde war ihm eben 
Tr ſchon fo oft vorgehalten worden, daß es feinen Eindrud mehr 
F auf ihn zu machen ſchien. 
Wie kann man aber angeſichts dieſer Thatſachen feine Colle— 
Me gen bejchuldigen, daß fie jeinen Untergang gelucht hätten, wäh 
rend fie Doch alles aufboten ihn zu retten, und warum ihnen 
e Thyrannei vorwerfen, wenn fie doch die vielen Jahre ber alle 
Ye Nachſicht übten, wofür fie jet getadelt werden. 
N Dis zu diefer Zeit hatten Biſchof Ejcher und der Verfaffer 
” nach Anweilung des Wortes Gottes und unjerer Kirchenordnung, 
Dubs wegen der feinen fittlichen Ruf befledfenden Gerüchte, wies 
der und wieder ermahnt ; jedoch ohne jemals eine befriedigende 
Erklärung ſeinerſeits zu erhalten, und ohne daß er auch nur 
einen Berjuch gemacht hätte, die Quellen, aus welchen dieje Ge— 
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rüchte hervorgingen, zu verftopfen. Als Schreiber babe 


Schluſſe jener Zufammenkunft von Dubs Abjchied nahm, war 


er überzeugt, jeine Pflicht Kinfichtlich der erwähnten Punkte ge= 


gen ihn erfüllt zu haben und entjchloffen, wenn noch einmal a 


ähnliche Gerüchte auftauchen follten, ein anderes Verfahren 
einzujchlagen, wodurch die Beichuldiger genöthigt würden, für 


ihre Beſchuldigangen einzuſtehen. Als ich ſomit während meiner 
Europareiſe erfuhr, wie Dubs die europäiſchen Conferenzen um," 


ihre berechtigte Repräjentation in der General:Gonferenz für 


1887 gebracht hatte, und wußte, daß dies im Intereſſe feiner 


Partei und aus politifchen Gründen gejchehen war, veröffent- 
lichte ich e3 demgemäß in unferen kirchlichen Zeitichriften ohne 
jedoch Dub’ Namen zu nennen. Daher erwähnte ich auch fein 
ihm klar nachgewiejenes zweideutiges Verhalten einer Schweiter 
gegenüber, ohne vorher mit ihn darüber zu fprechen. Die auf 
die Vertretung der europäischen Conferenzen bezügliche Beſchul— 
digung Itellte fich jpäter viel Schlimmer heraus, als fie anfänglich 


mitgetbeilt wurde. Er hatte diefe Conferenzen nicht nur durch 


unwahre Darftellungen um ihre berechtigte Repräfentation ges 
bracht, jondern — bejonders in der Schweiz — fogar fich zu ver: 
werflichen Einfchüchterungen verftiegen. Durch feine Antwort 
auf meine Veröffentlichung des Thatbeftandes, machte er die 
Sachen nur noch ſchlimmer. Um feine Unmwahrbeiten, die er 
als Vorfiger der Eonferenzen dieſen mitgetheilt, zuzudeden, vers 
drehte er die Dinge wieder und fam Dadurch immer tiefer in den 
Schlamm hinein. Sept ftand er nicht nur privatlich der Un— 


wahrheit angeklagt, ſondern durch die kirchlichen Organe vor der 
ganzen Kirche al3 Lügner geftempelt, und die Klage wurde von _ 


etwa vierzig Predigern bezeugt. Jedoch dies war nicht alles. 
Dubs hatte in feiner Vertheidigung in den Firchlichen Zeitſchrif— 
ten M. Pfißinger und E. B. Eſcher der Fälfchung einer gewiſſen 
Depeiche angeklagt, und diefe beiden ftellten ihn in einer Erklä— 
rung im Chr. Botichafter gleichfall3 der Unwahrheit und Ver: 
leumdung fchuldig, boß. Trotzdem er aber ſo vor der 
Kirche angeklagt ſtand, fuhr er fort ſein Amt 
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zu en und als endlid gegen ig vor: 
gegangen wurde, ſuchte er jogar eine Borum 


terfuhung durch drei YAelteiten zu umgeben; 
undalserendlibdod zur Unterſuchung Fam, 
wo jeine&hre, jeinAllesaufpdemSpieleitand, 
lief er unter einem nichtsſagenden Borwande 
von derjelben weg. 

Als im October 1889 in Bruder M. Lauer’s Wohnung eine 
biſchöfliche Verſammlung ſtattfand, lenkten ſeine Collegen wieder 
und zwar zum letzten Male Dubs' Aufmerkſamkeit auf die gegen 
ihn umlaufenden Gerüchte. Biſchof Eicher jprach zu ihm in ſei— 
ner befannten, milden aber feiten Weiſe. Auch der Schreiber 
wiederholte das Regilter der Sünden, mit welchen Dubs beſchul— 


| digt wurde in unverblümter Sprache und jagte, daß etwas ge- 


fchehen müſſe, um diefe Dinge zu berichtigen. Aber er umging 
die Sache wieder. Es follte ein gewiljer Redner an jenen 
Abende eine politiiche Rede in Cleveland halten, welchen Dubs 
hören wollte, und jomit hatte er feine Zeit über andere Dinge zu 
reden und eilte von dannen, Man denke: Ein Biſchof der Ev. 
Gemeinschaft Steht öffentlich und jonderlich ernfter Verbrechen 


| angeklagt. Die Kirche ilt von einem Ende zum andern in der 


arößten Aufregung wegen dieſer und anderer Dinge. Ihre 
Dberauffeher, deren Aufgabe es iſt zuzuſehen, daß alles nach dem 
Worte Gottes hergeht, und die doch gewiß ein Intereffe im 
Wohlergehen der Kirche haben jollten, halten eine Zufammen: 
funft; aber einemderselbensind alle dieſe Din 
gejo bedveutungslos, daßibm eine politifche 
Verjammlung von größerem Intereſſe iſt, als 
dieſe Sachen zu befpreben und womöglich ei 
nen Weg aus den ſchwierigen Verhältniſſen 
zu finden, in welchen die Kirche im Herbſte des 
Jahres 1889 lag. Und Niemand betrafen dieſe 
Dinge mebr als den, der ſich anſcheinend nichts 
darım fümmerte Während ernftliche Herzen Taa und 
Nacht um das Wohl der Kirche zitterten, während treue loyale 
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Glieder und Prediger ernſtlich fragten: „Was wird der Ausgang 
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fein ?* liegt diefem Bifchof eine politifche Verfammlung mehr % 


am Herzen, als die Beiprechung der Firchlichen Angelegenheiten, 


und die Frage, wie man dem drohenden Verderben mit Gottes | 
Hülfe entgehen könne. So hatte er es aber Seit Jahren getrieben. 


Er hatte nie Zeit, beitehende Schwierigkeiten gründlich zu unter- 
ſuchen, und wenn er keine Entſchuldigung zu finden wußte, ſo 
behandelte er ſeine Collegen mit Verachtung und ging unbeküm— 


mert ſeine Wege. Dagegen aber fand er ſtets hinreichend Zeit, 


ſich mit dem „Illinois Conferenz Ring“ in Chicago über ihre 
Parteiangelegenheiten zu beſprechen. 





Während der Sitzung der General-Conferez in Buffalo, battee 


er in jener ernftlichen Zeit unferer Firchlichen Gejchichte niemals. 
einen Nugenblid übrig, fih mit feinen Gollegen zu beratben, 
dagegen aber mangelte es ihm nie an Zeit, täglich mit feinen 
Helfershelfern Kirchenpolitif zu treiben. Am Tage vor feiner 
fenjationellen und durchaus undisciplinarifchen Erklärung mit 
Bezug auf die gegen Hargler erhobenen Klagen, bielt er eine 
Verſammlung mit etiva 20 feiner Gefinnungsgenofjen, in wel- 
cher die Sachen wegen der erwähnten Klagen und Specificatio- 
nen vorgelegt und discutirt und ein Dperationsplan erjonnen 
wurde. Es war jomit überflüffig für Hargler, diefe Punkte vor 
der Gonferenz zu erörtern. Das war ja bereit$ am vorher— 
gehenden Tage im Privatkreife geichehen, und er wußte genau, 
wie der Vorfiger Dubs enticheiden werde, und fonnte ihm daher 
die Enticheidung ruhig überlaffen. Dubs hatte Zeit genug, für 
diefen Geheimbund als Vorfiger ein langes Dokument zu Hartz⸗ 
ler's Vertheidigung auszuarbeiten. Und da nach den Regeln 
eine Appellation ohne Debatte paſſirt, wußten Dubs und ſeine 


Genoſſen zum Voraus, daß es keine Gelegenheit gäbe, auf die 


vorgelegten Sophiſtereien zu erwidern, und ſomit hielten ſie ſich 
ſicher, daß ſie ihren Zweck, die Unterſuchung zu vereiteln, erreichen 
würden; beſonders wenn die Abſtimmung über die Appellation 
gegenüber der Entſcheidung des Vorſitzers mit Stimmzettel 
geſchähe, welches ſie in ihrem Geheimbund ebenfalls geplant 
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Die Störungen 


Hatten. Wer weiß, ob ihnen ihre Hinterlift nicht doch noch gelun- 
gen wäre, hätte der Vorjchläger der Appellation diejelbe nicht 


mit einer Einleitung verjehen gehabt, in welcher Dubs’ Sophi— 
ftereien furz beantwortet waren. 

Doch zurück zu der obenerwähnten bifchöflichen Zufammen- 
kunft. Trotz Dubs' Eile, den erwähnten politiichen Redner zu 
hören, nöthigten wir ihn aber, lange genug zu bleiben, um ung 
wenigftens anzuhören. In einer etwa 20 Minuten langen Rede 
wiederholte Schreiber in deutlicher Sprache die Vergehen, welcher 


man ihn beichuldigte. Währenddeſſen bedeckte Dubs ſein Geficht 


mit dem Papier, welches er als unfer Secretär in der Hand 


hielt. Die einzige Antwort, welche wir auf unjere Borftellung 
von ihm erhielten, war, daß ©. 8. Fehr’3 Behauptung, er habe 


ihn zu jeiner Lagerverfammlung eingeladen, nicht wahr jei. 


Wir entgegneten, daß wir am folgenden Dienftage (es war jetzt 


Samltag), Br. Fehr bei der Sahresverfammlung der Truftee- 


behörde der Waijenheimath treffen würden, und daß die Sache 


in deſſen Öegenwart verhandelt werden folle. Jedoch Dubs 
hatte feine geit, der Derfjammlung anjenem 
Dienftage beizuwohnen, objhoner daheimin 
Cleveland war. 

Nachdem Dubs die erwähnte Antwort auf meine Vorftellune 
gen gegeben, lenkte Biſchof Eicher die Aufmerkſamkeit des eriteren 
auf den Brief, welchen er (Ejcher) an die Zaienverfammlung in 
Chicago gejchrieben habe, mit Bezug auf Dubs’ Bekenntniß in 
Bifchof Bbwman's Wohnung in Allentown, Pa., im Jahre 
1883, nemlich daß Dubs feine bifchöfliche Laufbahn mit dem 
Zwede begonnen habe, Ejcher 'nunter zu machen, und forderte 
von ihm eine Erklärung, ob er (Ejcher) die dort ftattgefundenen 
Vorgänge nicht richtig dargeftellt habe. Dubs Hatte den Muth 
nicht, die Richtigkeit der Darftellung in unferer Gegenwart zu 
leugnen — nicht eine einzige derjelben. Warum? Weil er jelbft 
am beiten wußte, daß diejelbe genau richtig war. - Sn unferer 
Abweienheit hatte er fich freilich erdreiftet, die Darftellung jener 
Vorgänge indirekt zu leugnen. Allerdings wenn man dies mit 
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Unterfuhung von R. Dubs. 





Nachdem jeder Verfuch fehlaeichlagen, Dub zu bewegen, 
wenn möglich, die vorliegenden Sachen in befriedigender Weiſe 
au erklären und zu jchlichten, wurden Klagen gegen ihn aufges 
feßt. Vorher gingen, wie es unjere Kirchenordnung vorjchreibt, 
drei Welteite zu ihın, welche ihn nach mancherlei Schtwierigfeiten 
endlich verhörten, und die, troß feiner Erklärungen, von feiner 
Schuld überzeugt waren. Daher wurde eine Unterſuchungs— 


Eonferenz berufen, welche am 18. Februar 1890 in Eleveland 
zuſammentrat. 


Es war keine geringe Aufgabe für jene drei Aelteſten, ihre 
Pflicht in dieſer Richtung zu erfüllen, weil Dubs ſie auf alle mög— 
liche Weiſe einzuſchüchtern ſuchte. Daſſelbe verſuchte er auch mit 
manchen der Zeugen, beſonders mit Br. R. Matt, welchen er in 
häßlicher Weiſe verleumdete, um ſeine eigenen Sünden zu decken. 
Doch Br. M. ließ ſich keine Mühe verdrießen, die Verleumdung 
zurückzuweiſen, welches ihm allerdings auch völlig gelang, wo— 
durch aber Dubs' Charakter und gemeinen Zwecke noch mehr 
bloßgeſtellt wurden. 

Als die Unterſuchungs-Conferenz ſich verſammelte, nahm ſie 
zuerſt gewiſſe Geſchäftsregeln an, beides um ihre Verhandlungen 
darnach einzurichten und die Rechte aller Betheiligten zu wahren. 
Desgleichen wurde auch, um in dieſer wichtigen Angelegenheit 
ein zuverläſſiges Protokoll zu haben, ein Stenograph angeſtellt, 
welcher ein Prediger unſerer Kirche war. Eine der Geſchäfts— 
regeln war, daß Nichtbetheiligte nur dann zugelaffen werden 
follten, wenn fie Neltefte in unferer Kirche jeien. Diefe Regel ift 
in Vebereinftimmung mit den Gefchäftsregeln der General-Con= 





ferenz. Eine andere Regel verbot die Zulaffung eines Anwaltes 
für Kläger oder Verklagten, der nicht Glied unferer Kirche jei. 
ALS die Committee bereit war, mit der Unterſuchung voran 
zu gehen, verlangte der Verklagte, zwei Stenographen für. fich 
anjtellen zu dürfen, welche nicht Glieder unjerer Kirche waren, 
Dieje Forderung veritieß gegen die angenommenen Regeln, und 
konnte nicht gewährt werden, namentlich, da die Committee. 
bereit3 Vorkehrung für einen ftenographifchen Bericht und die 
Regel getroffen hatte, daß alle Betheiligten zu irgend einer Beit 
während der Unterfuchung ungehinderten Zugang zu den Auf: 
zeichnungen des Stenographen haben jolten. Als man jomit 
Dubs Jeine unbillige Forderung nicht gewährte, verließ er die 
Sitzung. 


teſten zu umgehen. Als ihm dieſes nicht gelang, ſuchte er dieſel— 
ben durch Einſchüchterungen von ihrer Pflicht zurückzuſchrecken. 
Und als ihm ſchließlich ſeine unbillige Forderung verweigert 
wurde, lief er fort, wahrſcheinlich in der Erwartung, dadurch die 
Committee zu ſchrecken und von weiterem Verfahren abzubrin- 
gen. Sedenfalls wurden der Unterfuchungsconferenz gegenüber 
allerlei Drohungen laut. Es hieß, er werde feinen legten Dollar 
opfern, um vor den Gerichten fein Necht zu juchen ꝛc. Es ift 
gewiß, daß er einen Anwalt in der Sache konſultirte; diejer gab 
ihm jedoch den vernünftigen Nath, feinen Berklägern männlich 
‚gegenüber zu treten. Dubs jedoch wußte, welche Beweije feiner 
warteten und twollte daher feine Unterfuchung, weshalb er auch 
den Rath des Anwalts nicht befolgte. 

Weil jo viel Nedens davon gemacht worden ift, daß man 
E. B. Eicher als Laien Zutritt geftattet und C. N. Dubs, Predi- 
ger und Sohn von R. Dubs, den Eintritt verwehrt habe, jo möge 
Folgendes zur Erklärung dienen. Br. M. Pfiginger hatte Br. 
E. B. Eicher als feinen Anwalt ernannt, wozu er allerdings ein 
volles Recht hatte. Demzufolge mußte derjelbe bei der Unter: 
ſuchung zugelaffen werden. Dubs dagegen hatte nicht um Eins 
laß feines Sohnes nachgefucht, jomit wußte man nichts von 
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; defien Anwejenheit im Erdgeſchoß der Kirche, noch von deſſen 


Wunſch, zugelaſſen zu werden. Hätte Dubs das Verlangen 





geäußert, ſeinen Sohn einzulaſſen, ſo würde ſelbſtverſtändlich 


Niemand etwas dagegen gehabt haben. Warum aber die Con= 
ferenz der Verweigerung eines Anjuchens bejchuldigen, welches 
nie geftellt wurde? Zudem ift e3 des Schreibers Anficht, daf, 
wenn Dubs nicht Davongelaufen, fondern dem Nath feines Anz 
walts gefolgt wäre und ſich den Klagen gegenüber männlich 
0 geftellt hätte, jo hätte er doch nie den Wunsch geäußert, feinen 


Sohn zugegen zu haben, denn er befürchtete, daß noch mehr von 


; den Gerüchten wegen ſeiner Unkeuſchheit blosgeſtellt würden, als 


wirklich geſchah, und er würde kaum gewünſcht haben, daß der 
Sohn des Vaters Schande hätte hören ſollen. Er wußte, daß 
bei der Unterſuchung wenigſtens eine Perſon zugegen war, wel— 


—* cher er mitgetheilt hatte, wie er in Paris allein die Bordellen 


beſucht habe, als er ſeine erſte Reiſe nach Europa machte. Gleich— 


falls wußte er, daß Leute anweſend waren, welche um ſeine 


abendlichen Spaziergänge in wenigbewohnten Gegenden Chi— 
cago's mit einer Perſon wußten, welche nicht feine Frau war, 
und daß er mit einer Frau Nachts in einer geichloffenen Kutjche 
fuhr, jowie noch andere Geſchichten, welche eben nicht vortbeil- 


haft auf den fittlichen Charafter eines Mannes refleftiren. Dubs 


juchte nicht um Einlaß feines Sohnes nach und wünjchte deſſen 
Anwesenheit jedenfalls nicht ; aber weil der Thürbüter ihın, wohl 
ohne ihn zu kennen, nach den niedergelegten Regeln den Zutritt 
nicht geitattete, jo bot dies einen willlommenen Vorwand, Kapital 
Daraus zu Jchlagen. 

Die Unterfuchungs:Gonferenz beitand aus 15-Predigern, von 
welchen wohl feiner weniger al3 20 und manche davon 40 Jahre 
im Amte ftanden ; fieben derjelben waren zur Zeit Vorſt. Aeltefte, 
vier Er-Borft. Neltefte ; fie kamen aus 10 verſchiedenen Confe— 
renzen, waren Männer von reifer Erfahrung, jowie Männer, 
welche die Kirche repräfentirten, und als folche ftanden fie beide 
daheim und draußen in hoher Achtung. Nach Vollendung des 
Zeugenverhörs ftimmte die Gonferenz mit Zettelm über jede Spe— 


) 
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— einzeln ab, und der Berklnate, der in den Klagen i 
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und in jeder Specification erwähnten Vergehen jchuldig gefun 


den, von jeinem Amte als Bijchof und Prediger fuspendirt big 


zur nächſten General:Gonferenz. 
Der Verfaſſer hält es für unnöthig, die Unterſuchung Ms | 
Beweisführung einer näheren Betrachtung zu unterziehen, Die 


Kirche ift diesbezüglich informirt worden, und die General-Confe: 


venz bei ihrer darauffolgenden Sigung in Indianapolis untere 


fuchte die Sache gründlich und ratifizirte einftimmig das Urtheil, 


worauf fie Dubs jeines Amtes als Bifchof und Prediger entjegte \ 


und von der Kirche ausjchloß. 


Ein Punkt jedoch ift nach Anficht des Schreibers noc) niemal3 


gebührend berüdfichtigt worden. Derfelbe ftelt Dubs’ Charakter 
ſo recht dar und wäre allein hinlänglich das Urtheil zu beftätis 


gen, welches über ihn verhängt wurde. Dieter Bunft ift in. 


Specification 5,6 enthalten und hat Bezug auf einen jungen Pre— 
diger der New Dorf Eonferenz. Derjelbe hatte nemlich Dubs in 
einem Briefe an einen Freund (die Namen thun nichts zur Sache) 
eines jehr zweideutigen Betragens gegenüber einer verheirathe- 


‘ten Frau bejchuldigt. Am 28. Februar 1884 lenkte der Schrei- 


ber dieſes Buches Dub’ Aufmerkjamfeit auf dieje häßliche 


Beichuldigng, jowohl als auf andere von ähnlicher Art. Am er: 


darauffolgenden 7. Mai jchrieb Dub3, daß er den jungen Bruder 
Prediger geiprochen habe, und nachdem er demjelben feine 
(Dubs’) mehr als 20-jährige Befanntjchaft mit der betreffenden 
Familie auseinandergejegt, habe jener fich mit diejer Darftellung 


zufrieden erklärt. Schreiber diejes fiel es fehr auf, daß ein Pre 


Diger, Bilchof und Familienvater, gegen welchen folche Aus» 


jagen geſchrieben wurden, nicht darauf beftand, daß die. 


Beichuldigungen entjprechend erklärt und zurückgenommen wür— 
den. Er (Schreiber) glaubte jedoch in der Sache jeine Pflicht 


gethan zu haben und lich fie ruhen. Später jedoc) ließen 


Gerüchte ſich vernehmen, daß der betreffende Prediger eine 
Zuſammenkunft mit Dubs überhaupt in Abrede ſtelle und deſſen 
Angaben als unrichtig erkläre. Weitere Erkundigungen erga— 
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ben, bat der Prediger in einem Briefe ſagte: „Dub — u 
mir, ich will dem Bruder Schreiben ich hätte eine Zuſammenkunft 


mit Dir gehabt, mit Bezug auf jene Sache, und daß Dir meine 


Erklärung befriedigend jei, worauf ich entgegnete: „Nein“, 


Nach Empfang diejer Nachricht, und weil ich wußte, daß der 
junge Prediger bei der nächften Conferenzfigung durch den vor— 
figenden Bifchof, welches Dubs war, ordinirt werden follte, 


ſchrieb ich wiederholt an Dubs und theilte ihm die Daritellung 


der Verhältniſſe jeiteng des jungen Predigers mit, binzufegend: 
„Einer von Euch jagt entjchieden die Unwahrheit.* 

Die Eonferenzligung fand ftatt und weil die Glieder der 
Eonferenz von der Sache nicht wußten, ſtimmten ſie dem jungen 
Bruder feine Ordination zu. Am Sonntag während der Ordi— 
nationsfeier la8 Dubs folgendes aus unjrer Kirchenordnung: 
„Brüder! Dies find die Berjonen, welche wir heute, wenn es 
der Wille Gottes it, zu Neltejten ordiniren wollen ; denn nach 
gehöriger Prüfung zeigt fich nichts, woraus man ſchließen könne, 
daß dieje Perſonen zum Dienite dieſes Amtes nicht berufen 
wären, oder daß fie nicht mit der nöthigen Tüchtigfeit begabt 
jeien. Sit aber Jemand unter euch ein Hinderniß oder Ver: 


brechen befannt, warum eine oder die andere der gegenwärtigen 
Perſonen nicht zu Tolchem Amte zugelaffen werden follte, der trete 


im Namen Gottes hervor und zeige jolches an." — Nachdem Dubs 
diejes al3 Bijchof vor Gottes Altar gelejen, legte er dem jungen 
Bruder jeine Hände auf und ordinirte ihn zum böchften Amte in 


unjerer Kirche — ordinirte einen Mann, der ibn in einem mit 


feiner Unterjchrift verjehenen Briefe, des ungebührenden Betra: 
gens gegen eine verheiratbete Frau bejchuldigt hatte; der dieſe 
Anschuldigung nie zurückgenommen, dagegen aber den Bilchof 
nachdrücklich der Unwahrbeit geziehen hatte. Und Dubs wußte 
dies alles — er hatte die Mittheilung darüber ſchwarz auf weiß 
von einem feiner Collegen erhalten, und trogdem verlas er obige 
Aufforderung aus der Digciplin und ordinirte darauf den jungen 
Prediger zum Nelteften. 

Was fol man daraus Schließen? Daß Dubs wiffentlich einen 





re 
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Mann zum Aelteſten ordinirte, der ein — Berleinmber " ke ; 
war, oder daß Dub fich des gegen ihn jelbft erhobenen Br- 
gehens und dazu der Unwahrheit jchuldig gemacht hatte? St 


e3 dem Lefer etiva noch auffallend, daß wir jeitdem die Schlimmen 


Zuſtände in der Kirche haben? Da muß man unwillkürlich wies | 


der an die Worte des feligen Bruders W. F. Echneider denken: 
„Wir Haben jegt einen Biſchof in unſerer Kirche, welcher ein 


‚Sndia-Rubber‘ Gewiſſen hat; elaftifch genug um fich auszudeh— 
nen oder zufammenzuziehen, wie e3 jeinen Zweden am beſten 
dient, und ich befürchte daher Elend in unſerer Ev. Gemein⸗ 
ſchaft.“ 

Sogleich nachdem er ſuspendirt war, veröffentlichte Dubs ein 


Circular, in welchem er die Unterſuchungs-Conferenz angriff, die 


Zeugen zu verdächtigen ſuchte, und in welchem er nicht nur durch— 


aus unwahre Darftellungen machte, jondern auch faljches Zeug- 


x niß — befonders dasjenige von jeinem Helfershelfer John 


Schneider — veröffentlichte. 
Darauf wandte er dann fein Angeficht nach Chicago und 
wurde Editor der „Deutiche Allgemeine Zeitung”, in welcher er 


nun Moche auf Woche die Kirche und deren Beamten im der 


Ichändlichften und verächtlichften Weiſe jchmähte. In Verbin: 
dung damit 30g er von Drt zu Ort, im Weften und Dften, wo 


| man ibn nur duldete, und predigte bei Lagerveriammlungen 


und fonftwo, teogdem er durch die Unteriuchungs-Committee 
vom Predigtamte juspendirt war — die Gejeblichkeit dieſer 
Suspenfion konnte er ſelbſt freilich nicht in Frage ziehen. Aber 
auf Ummegen predigte und amtirte er, gegen das ausdrüdliche 
Berbot der Kirche, auf feine Weife immerzu und fehrte fich an 
fein Urtheil der Committee. Troßdem aber prahlen jeine 
Freunde beftändig davon, wie geduldig er fi) jeinem De 
unterierfe. 
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Verſuch die Organifation der Kirche zu zerſtören. 





# Schon geraume Zeit vor der Dubs’schen Unterjuchung, als 
ſein ungöttliches Wejen immer mehr offenbar und es immer 

deutlicher wurde, daß eine Unterjuchung unvermeidlich fei, drohe 

ten jeine Freunde, im Falle man gejeglich gegen Dubs vorginge, 
fie auch die beiden andern Bilchöfe verklagen und von ihrem 
Amte fuspendiren würden. MW. Hülfter hatte verlauten lafjen, 
daß die Kirche zur Zeit der Frühjahrs-Conferenzen vielleicht ohne 
Bifchöfe fein möchte. G. W. Domer, früher von der Pittsburg 
Gonferenz und Neffe von J. D. Domer, fagte zu einem ehrwür— 
digen Bruder jener Gonferenz, deſſen Zeugniß Schreiber in Hand 
hat, deifen Namen aber nicht angegeben wird, um ihn vor Wer: 
folgung zu ſchützen: „ES gebt die Rede, Biſchof Dubs zur Unter: 
ſuchung zu bringen; wenn jte das thun, jo wird die Kirche ohne 
Biſchöfe fein, denn dann werden auch die Bifchöfe Ejcher und 
Bowman verklagt und juspendirt werden. Es erfordert 
nur drei Aelteſte, um es zu thun.“ Zeugniffe ähnlicher 
Art Fönnten ganze Seiten voll angeführt werden. Die Abficht 
lag unmwiderlegbar klar zu Tage. Die Klagen gegen die Biſchöfe 
2* Eſcher und Bowman wurden zunächſt als Racheacte gegen die 
F Dubsunterſuchung und dann behufs Zertrümmerung der Orga— 
niſation der Kirche erhoben, in der Hoffnung, daß die darauffol— 
—9 gende Verwirrung Dubs und ſeinen Anhängern eine Gelegenheit 
ER bieten möchte, die Zügel des Kirchenregiments an fich zu reißen 
je! oder wenigitens eine Vermittlung erzivingen würde, woraus fie 
* l Vortheil ziehen fönnten. Wenn die Bifchöfe von den jährlichen 
Conferenzen, in welchen jene die Herrichaft zu führen und die 
Mehrheit zu erlangen bofften, weggehalten werden fünnten, fo 
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möchten ihre Pläne doch am Ende erfolgreich fein. Zu dieſer * 


Zeit hatten fie ſich völlig für die Trennung der Kirche entſchie— 


den, wenn fie legtere nicht vereinigt beherrichen könnten. Evo 


fagte Dubs jelbit zu einem Prediger der New York Eonferenz 
und fügte hinzu, daß fie auch „nicht mit leerer Hand“ zu gehen 


beabjichtigten. Sie würden wenigiteng vier Kirchen in Chicagd 


und eine in Buffalo mitnehmen. (Doch jcheints, daß Kächele 
feinen Theil des Contracts nicht auszuführen im Stande war). 
Dafjelbe jagte Dubs auch einem Freunde in Cleveland. Nach: 
dem fie die Trennung der Kirche bejchloffen, mußten zunächſt 


die Biichöfe entfernt werden, denn fie wußten gut genug, daß 


unter dem Vorfig von Biſchof Eſcher oder Bowman über einen 
Beihluß, eine bejondere „Öeneral-Eonferenz* 
zu berufen oder Delegaten an dieſelbe zu ſen— 


den, nicht abgeitimmt werden würde Zur Auge 


führung ihrer Pläne war es eine unbedingte Nothwendigfeit, 
die Bifchöfe zu juspendiren und fie dann mit Gewalt am Vorſitz 
bei den jährlichen Conferenzen zu verhindern. Daher war das 
Vorgehen gegen die Biichöfe Eicher und Bowman feine nur pers 


fönliche Sache. Daſſelbe gehörte in den verrätherifchen Entwid- 


lungsgang der Dubsleute. Die Verſchwörung hätte ohne Sus— 
penfion der Biſchöfe nicht erfolgreich ausgeführt werden können. 
Und es bedurfte „nur dreidleltefte um es zu thun“, 
fagte Domer. Ob ein Grund zu folder Schändung der Kirche 
und Biſchöfe vorlag oder nicht, das kam bei jenen Leuten nicht 
in Betracht. Es paßte in ihren Plan und daher jollte es aus: 
geführt werden. 

Im vorhergehenden ift gezeigt worden, wie lange und gedul= 
dig wir Dubs getragen hatten, wie wir immer wieder feine Auf- 
merkſamkeit in der wohlwollendſten Weile auf jeine Fehler 
lenkten, wie wir ihn, nachdem Güte nicht3 fruchtete, in ernfteren 

Morten ermahnten, wie wir das äußerfte verjuchten — ja ung in 
- gewiffen Sinne ſelbſt verfehlten, um ihn und die Seinigen zu 
retten; aber alles umfonft. Es befand fich in der langen Lifte 

der Specificationen über feine Bergehen Fein Punkt, worauf ihn 
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feine Gollegen nicht aufmerkfjam gemacht batten, ausgenommen 
vielleicht feine werleumderijchen Ausiagen gegen M. Pfitinger 


— 
ur A 


und E. B. Eicher; ‚aber Bruder Pfiginger ftellte ihm dies in echt 


chriſtlicher Weiſe vor und erſuchte ihn, daſſelbe zu berichtigen. 
Jedoch Dubs hielt es nicht einmal der Mühe werth, Bruder 


Pfitzinger zu antworten. 

Wie ſtand es dagegen mit ihm und ſeinen Anhängern Biſchof 
Eſcher und Bowman gegenüber? Sprachen ſie auch je, wie es 
Chriſten gebührt, bei dieſen vor und erkundigten ſich wegen 


Gerüchten, die auf deren ſittlichen und amtlichen Charakter reflek⸗ 


titten? Hat je einer von der ganzen Gejellichaft nach den Vor— 
Schriften unferer Kirchenordnung und des Wortes Gottes hin- 
fichtlich unserer angeblichen Fehler gehandelt? Wenn wir uns 


verfehlt hatten, war es nicht ein Theil ihrer Pflicht, da fie doch 


noch immer Chriften und jelbit Prediger jein wollten, den Ver: 
fuch zu machen, uns vom Irrthum unjeres Weges zu befebhren 
oder doch wenigitens unjere Aufmerkſamkeit auf das angebliche 
Unrecht zu lenfen? Der Schreiber wagt die Behauptung, daß 
fich unter dem ganzen Heer unjerer Ankläger, nicht einer befand, 


welcher die Männlichkeit, geſchweige denn den chriftlichen Sinn 


und Geift befaß, um den Weg der Schrift und der Kirchenord: 
nung und gegenüber einzufchlagen. Sie geitatteten feinem don 
uns auch nur das gejeßliche Borverhör, welches unfre Ordnung 
vorschreibt. ©. ©. Haman, J. D. Woodring und J. M. Rinker 
hatten den Muth, unjeren Senior:Bifchof zu erfuchen, eine Reife 
von 800 Meilen zu unternehmen, um bei ihnen zu erfahren, 
was fie gegen ihn hätten. Wenn diefe Männer wirklich zu 
unwiſſend waren, um die klare Vorschrift unferer Kirchenordnung 
zu verftehen, und zum Bijchof zu geben, wenn fie etwas gegen 
ihn hatten, jo bätten fie als Chriften doch die deutliche Anwei— 
fung der Schrift verfteben und zum Bifchof gehen jollen, um ihm 


mitzutbeilen, was fie über fein Verhalten gehört hatten, und wel- 


ches fie als unrecht betrachteten. 
Spmit wurde Bilchof Ejcher ohne ein perfönliches Verhör, 
wie es doch unsre Ordnung durchaus verlangt, wie es das ver- 


og 
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i i hünftige Geſetz der Menjchen, jowie das Geſetz Gottes —— * 
unter Anklagen geſtellt — der bejahrte Knecht Chriſti, welcher 
von Jugend auf ſeiner Kirche treu gedient, während mehr als 40 


Jahren das Predigt: und während 26 daß Biſchofsamt erfolge 


reich verwaltete, wird von C. ©. Haman und den Neulingen J. 
D. Woodring und J. M. Rinker mit Klagen verfolgt. 


Daſſelbe kann auf Anton Hülſter, M. Stamm und W. 9. 
Meßner in Sachen von Biſchof Bowman angewendet werden. 





Diejelben jprachen in der Wohnung des Schreibers vor, hielten 


aber fein Verhör, wie es die Kirchenordnung vorjchreibt, noch 


verjuchten jte ein jolches zu halten. Nachdem ihnen gejagt 
wurde, daß Bilchof Bowman bereit3 über alle die von ihnen 


erwähnten Bunfte verhört und völlig fchuldlog gefunden worden 


ſei, verließen fie das Haus, mit der vorgeblichen Abficht, eine 
Berathung zu halten, wa3 fie weiter thun wollten, und fehrten 


nie zurüd,. um auch nur eine einzige Frage zu Stellen, wegen an— 
geblicher Gerüchte u. j. wm. Trotzdem aber ftellten fie ihn unter 
Anklage und beriefen eine jog. Unterſuchungs-Conferenz. 

Indem dieje ganze Scheinunterfuchungs=Gejchichte durch die 
General-Eonferenz gründlidy unterfucht wurde, jo fügen wir hier 
das Urtheil derjelben ohne jegliche Erklärung bei. 


Bericht der Committee von Fünfzehn. 
Nachdem die Sitzung auf Dienftag, den 6. October, bon dem 


temporären Vorfiger, R. Jäckel, eröffnet und die einleitenden 


Gejchäfte vollendet waren, berichtete der Bormann der „Com 
mitte von Fünfzehn” in Angelegenheit der angeblichen Biſchofs— 


unterſuchungen, daß fie bereit fei, ihren Bericht vorzulegen. 


Unter R. Jäckel's Vorſitz erfolgte zuerft der 
Bericht über Biſchof Eſcher's Sache. 
Eure Eommitee, an welche die Sache eines gewiffen Verhörs 


von Biſchof J. J. Eſcher, welches in Chicago⸗ Illinois, am 14. 


December 1889 von Revds. J. Lerch, H. J. Kiekhöfer, und S. 
L. Umbach, Aelteſte in der Ev. Gemeinſchaft, und von gewiſſen 


— 


* 
8 
* 
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Verhandlungen nachher, die gegen denjelben Biichof in Reading, 


Ba., während der Monate Januar, Februar und März 1890 von 
Revds. E. ©. Haman, J. D. Woodring, 3. M. Ninfer und an— 
deren unternommen und ausgeführt wurden, verwiejen wurde, 
bat diefe angeführte Sache vorfichtig ermittelt, wobei alle bethei- 
ligten Parteien völlige Gelegenheit hatten, zu erjcheinen und _ 
darüber gehört zu werden, und hat nun folgendes Ergebniß und 
Schlüſſe zu berichten: 
1: 

Hinfichtlich der mit diefem Berhör von Revds Lerch, Kiekhöfer 
und Umbach zuſammenhängenden Thatſachen: 

a. Daß gleich nach der vorigen General-Conferenz in 1887 


gewiſſe Prediger unſerer Kirche, einjchlieglich mehrerer Glieder 
‚der bejagten General:Conferenz, bejonders jolcher, die zu der 


Ditpenn. Gentralpenn., Bittsburg und Illinois Conferenz gehör— 
ten, die Verhandlungen der bejagten General-Conferenz heftig 
angriffen, namentlich jolche Theile derjelben, die ſich auf die Ab— 
jegung des Editors de3 Ev. Messenger und die Erwählung der 
allgemeinen Beamten der Kirche, einfchließlich der Glieder der 


- Bublifationsbehörde, bezogen; daß diefe Gegenbeweaung gegen 


die bejagte General-Conferenz in der Organilation einer Actien— 


Geſellſchaft einige Wochen nach der General-Conferenz in Harris: 


burg, Ba., culminirte, um dadurch beffer in Stand geſetzt zu 
werden, ein unabhängiges Blatt als Draan oder Mundſtück jener 
Prediger und der bejagten Beweaung ins Dafein zurufen. Daß 
als Chef-Redacteur diejes jo gegründeten Blattes der frühere 
Editor de3 Ev. Messenger, welcher, wie oben erwähnt, von der 
General-Gonferenz in 1887 nach regelmäßiger Unterfuchung ab: 
gejeßt war, erwählt wurde. 

Daß in bejagtem Blatt, faft von feinem erften Erfcheinen an, 
im December 1887, die General-Conferenz von 1887 aufs heftigſte 
angegriffen wurde. Klagen und Beichuldigungen wurden ruͤck⸗ 
ſichtslos gegen fie und einzelne Glieder derfelben, einschließlich 
aller allgemeinen Beamten der Kirche geführt u. ſ. w. (Biſchof 
Dubs ausgenommen). Die Angriffe auf Bifchof J. J. Eſcher 
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- waren bejonders heftig, jein officieller und Privat-Charafter wurde 
mit ungewöhnlicher Heftigkeit angegriffen und öfters Beichuldi: 
gungen gegen ihn in und durch anonyme Mittheilungen gemacht. 


Dieje Angriffe wuchjen von Woche zu Woche an Heftigfeit. Er 


wurde der Intriguen, Unwahrheit, Berleumdung, Erregung von 


Zwietracht in der Kirche und anderer angeblichen Vergehen be: 


Ichuldigt, welche fich zum großen Theil, ja gänzlich auf ſeine 


amtlichen Handlungen hinſichtlich kirchlicher Sachen und auf 
ſeine in unſeren kirchlichen Organen veröffentlichten Mittheilun— 
gen bezogen. 


Daß zuſätzlich zu dieſen Klagen und Beſchuldigungen gleiche | 


und ähnliche Bejchuldigungen, Klagen und Gerüchte in Umlauf 


geſetzt und in einer gedrudten Brojchüre, welche angeblich von 


MW. F. Heil, von der Oſtpenn. Conferenz redigirt war, verbreitet 
- wurden; diejelben wurden ebenfalls privatmweife durch die Unter: 


ftüger des -bejagten Blattes in vielen Theilen unserer Kirche, 


bejonders in Pennſylvanien, Illinois und andern weftlichen 


Theilen der Kirche, ausgebreitet. 

Daß infolge der unbejchränkten Verbreitung diejer erwähn: 
ten Klagen, Beichuldigungen und Gerüchte unter unjern Pre: 
Digern und Laien diejelben allgemein befannt wurden, und daher 
unserer Kirche großen Schaden brachten und einen Geilt des 
Mißtrauens gegen Bilchof Eicher, einen der Oberaufjeher und 
allgemeinen Bertreter, ſowohl al3 gegen andere allgemeinen 


Beamten erwedten ; daß Bilchof Ejcher wiederholt, ſowohl öffent: 
lich als privatim, feine Befchuldiger erfuchte und ernftlich nöthigte, 


dieſe Klagen und Bejchuldigungen gegen ihn in Uebereinftimmung 
mit unferer Kirchenordnung und nach Angabe der hl. Schrift zu 
beweijen, wenn fie fönnten; aber feine Anfuchen und Bitten wur: 
den nicht nur abgewieſen, fondern dieſe jelbit wurden von feinen 
Anklägern zum Gegenftand des Spottes und der Läfterung ar 
macht. 

Daß infolge diefer falt grenzenloſen Angriffe auf Biſchof 
Eicher, den Senior-Biſchof unferer Kirche, welcher feit 1863 
beftändig einer unſerer Oberaufjeher geweſen ift, die Angelegen= 
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beiten in gewifjen Theilen der Kirche während des Sommers und 
Herbftes 1890 in einem kritiſchen Zuftand waren ; jelbjt das Ber 
trauen in die General-Conferenz von 1887, welche Biſchof Eicher 
öffentlich und privatim vertheidigt hatte, fing an, erichüttert zu 


ke a werden, und der Verfolgte wurde aufs neue die Bieljcheibe von 


Klagen und Belchuldigungen. 

b. Weiter findet Eure Committee, daß unter demjenigen, 
welche fich in der Unterftügung und Verbreitung diejer Klagen, 
Beichuldigungen und Gerüchte gegen Bijchof Eicher hervortha— 
tet, gewiffe hervorragende Prediger der Illinois Conferenz wa— 
ren; daß Prediger und Glieder, welche in den Grenzen jener 


Conferenz wohnten, mit den erwähnten Berchuldigungen und 


Gerüchten und deren Bedeutung wohl befannt waren ; daß im 
Herbit 1889 hervorragende Laien jener Eonferenz über den Zus 
ftand der Dinge erjchrafen und fich in Chicago mit der Abficht 
verjammelten, alle Bifchöfe unferer Kirche zu erjuchen, vor einer 
allgemeinen Laienverſammlung eine Anjprache zu balten, um 
mizutheilen, was eigentlich der Grund von diejer Agitation in 
der Kirche Jei. Biſchof Bowman entjprach dieſem Anfuchen per: 
fönlich und Biſchof Eſcher durch Ueberſendung eines Briefes an 


die Laienconvention im Herbft 1889, welcher fpäter im Detober 


1889 auf Anweifung der Convention felbft in unseren Kirchen: 
blättern veröffentlicht wurde. 

ce. Daß nach diefem, indem die Sache fich nicht zum Beſſern 
änderte, jondern die Klagen, Beichuldigungen und Gerüchte 
gegen Bilchof Eicher mit vergrößertem Eifer und Intenſivität 
erneuert wurden, drei hervorragende und bekannte Nelteite unſe— 
rer Kirche in gutem Verhältniß ſtehend, nemlich Rev. J. Lerch 
von der Illinois Conferenz, Nev. H. J. Kiefhöfer von der Wis— 
confin Gonferenz und agirender Präfident des N. W.-Eollegiums 
in Naperville, Ill, und Nev. ©. 2. Umbach von der, Canada 
Sonferenz und Senivr-Profeffor im Union Biblifchen Snftitut, 


ebenfalls in Naperville, SU., welche, wie die Eurer Committee 


vorliegenden Beweise deutlich zeigen, mit den erhobenen und 
verbreiteten Klagen, Beichuldigungen und Gerüchten gegen 
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a in der Evangelifchen Gemeinfchaft. 151° 
Bischof Eicher (einschließlich derjenigen der Verleumdung, Un- | 


| wahrheit, Erregung von Zwietracht in der Kirche durch Auf- — 
ſtöbern von alten Geſchichten u. ſ. w.) bekannt waren, es für ihre 


Pflicht als Aelteſte in der Kirche hielten, den Biſchof hinſichtlich 
derſelben in Uebereinſtimmung mit der Disciplin unſerer Kirche 


zu verhören; daß deren Aufmerffamfeit ebenfalls durch einen 


Beamten der Illinois Conferenz Laien-Geſellſchaft in feiner 
Kepräjentiv:Eigenjchaft und bejonders dazu beauftragt, auf die 
bejagten Zuftände gelenkt und um ein gründliches Verhör des 
Biſchofs erſucht wurde, welcher auch die Aufmerkjamfeit der 
bejagten drei Aelteſten jpeciell auf den Suhalt des vorhin 
erwähnten Briefes lenkte, welchen Bifchof Eicher auf Anfuchen 
an die Laien überjandt hatte, und welcher vor deren Convention. 

im Herbft 1889 in Chicago verlejen wurde, welchen Brief Biſchof 
Eſcher's Verfolger als einen Vorwand für erneuerte heftige Anz 
ariffe auf ihn, beſonders durch das Harriburger Blatt und 
deſſen Unterftüger, machten. 

dd. Daß nach diefem, nemlich am 14. December 1889, die 
bejagten drei Welteften fich nach Chicago, Biſchof Eſcher's Wohn: 
ort, begaben, ihn, wie die Eurer Committee vorliegenden Zeug: 
niffe beweifen, in gutem Glauben, nach Anweiſung unjerer 
Kirchenordnung, über und bezüglich aller erwähnten Bejchul- 
digungen, welche gegen ihn erhoben und verbreitet waren, ver: 
hörten, beides diejenigen, welche ſich auf, jede und alle feine in 
den officiellen Organen der Kirche jeit der General-Eonferenz in 
1887 veröffentlichten Mittheilungen, einjchließlich einer gewiſſen 
Zuſchrift an die Prediger und Glieder der Ev. Gemeinſchaft, 
datirt December 11., und welche im Ev. Messenger December 
11. 1888 erichien, einer an den Vorſitzer und Die Glieder der 
Raien-Gonvention auf den 16. September 1889 und in den kirch— 
lichen Organen im October 1889 veröffentlichten Mittheilung, 
fomwie einer Mittheilung unter dem Titel: “That Confession,’” 

datirt den 27. September 1889 und in unferen Firchlichen Blät- 
tern veröffentlicht und eines Artifel3 unter der Aufchrift: “North 

Western College,” der ebenfall3 im Ev. Messenger am 25. Juni 
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* 189 veröffentlicht — ſowie andere mehr. Daß nach einem 
völligen und gründlichen Verhör des Biſchofs über alle diefe 
Punkte und einer gehörigen Unterjuchung derjelben die drei Ael- 


teften fich entfernten, und fie jpäter nach entiprechenden Verhand— 
(ungen zu der Anficht gelangten und fanden, daß alle bejagten 
Klagen und Gerüchte gänzlich grundlos und ungerecht waren, 


und entichieden, daß Feine Urfache zu weiterem Vorgehen gegen 


den Bilchof bezüglich diefer Suche vorliege, und fie am 21. Des 
zember 1889 den Bilchof deingemäß jchriftlich benachrichtigten. 

Daß in den Ausgaben des Chriftl. Botjchafters und Ev. Mes- 
senger, unjeren offiziellen Zeitjchriften, vom 17. und 18. Februar 
1890 die bejagten drei Aelteſten eine offizielle Befanntmachung 


veröffentlichten, wodurch fie die Kirche über das Ergebniß des 
beſagten Verhörs und ihre diesbezügliche Entjcheidung benach— 


richtigten. 
Schluffolgerungen Des Verhörs, 


welches von den Aelteſten Xerch, Kiefhöfer und 


Umbachgehalten wurde. 


Eure Committee, in voller Kenntniß der mit dem beſagten 
Verhör und der Freiiprechung von Bilchof Eicher zuſammenhän— 
genden Thatjachen, findet und berichtet nach gründlicher Ber: 
handlung des Gegenitandes als Ergebniß das Folgende: 

1. Daß das bejagte Verhör in genauer Uebereinitimmung 


mit dem Buchftaben und Geift unferer Kirchenordnung, Gefege 
und Inſtitutionen gehalten wurde. 


2. Daß das bejagte Verhör durchaus in guten Glauben 
gehalten und das Refultat in demfelben guten Glauben erreicht 
wurde, ohne vorheriges Einverftändniß von Seiten Bijchof 
Ejcher’s oder irgend einem feiner Freunde mit den genannten drei 
Aelteſten oder einem derjelben. 

3. Daß die genannten drei Aelteſten behufs Vornehmung 
ſolchen Verhörs unter der Kirchenordnung der Evang. Gemein: 
ichaft vollitändige Gerichtsbarkeit über die Sache und Perſon 
hatten, und daß ihre Entjcheidung eine Freifprehung von Bis 


u 


Sache in ſich faßt. 

4. Daß die genannte Entjcheidung der drei Nelteften, Bone 
Kiekhöfer und Umbach, für Bifchof Eicher und jeden Prediger 
und jedes Glied unſerer Kirche bindend war und jeden Prediger 
und Glied unferer Kirche, welches davon Kenntniß hatte, jede 
Berechtigung abjpricht, nach dieſem Biſchof Eicher wiederholt zu 


‚einem Verhör oder einer Unterjuchung über diejelbe Sache, wo: 


rüber er bereit von den drei Nelteften verhört und unfchuldig 


gefunden war, zu nöthigen, und jedem Prediger der Ev. Gemeine. 
ſchaft abjolut jede Berechtigung abipricht, ibn über diefelben 


Gegenftände vor der nächiten General-Gonferenz zu unterjuchen 


oder an jolcher Unterjuchung theilzunehmen. 


5. Daß die Entjcheidung der genannten drei Nelteften e3 


Biſchof Eicher zur Pflicht machte, fich feinem Verſuch zu einem 
zweiten Berhör über diejelbe Cache vor der Eigung der nächften 
General-Conferenz zu unterwerfen. Ein Biſchof unferer Kirche 


bat bei dem Vergehen genen feine offizielle Stellung weder das 
Kecht noch die Macht, irgend etwas von jolcher Natur, wodurch 
die Intereſſen der Kirche, deren Diener er ilt, gefährdet werden 
könnten, zu thun. Indem Biſchof Eicher, nachdem er durch 


die drei Aelteften in gutem Glauben und in Uebereinftimmung - 


mit unſerer Kirchenordnung und den Suftitutionen der Ev. Ge— 
meinjchaft verhört und unfchuldig gefunden war, und die drei 
Aelteſten, welche in gutem Glauben fanden, daß feine Urfache zu 
weiterem Vorgehen wegen der Sache, über welche fie. ibn verhört 


höfer und Umbach gededt war, weiter einjchreiten können. Eine 
Anerfennung des Gegentheils wäre eine Uebertretung nicht nur 
unferer Kirchenordnung und Gefege, fondern der Lehren Chriſti, 
de3 großen Hauptes unferer Kirche geweien. 

6. Daß die am 17. Februar 1890 im Chriftl. Botjchafter und 


am 18. Februar 1890 im Ev. Messenger durch die Aelteſten Lerch, 





ſchof Eicher —— * genannten und 2 x 
Gerüchte iſt und eine ſchließliche und endgültige Verfügung der 


hatten, vorhanden war, hätten darnach nicht geſetzlich über die 
jelbe Sache, welche durch das Verhör der Aelteſten Lerch, Kiek— 








Die ; * 


——— und —— veröffentlichte Mittheilung eine offiielle 
und gültige Bekanntmachung ihres bejagten Verhörs und ihrer 
Entſcheidung für die ganze Kirche war, und daß jeder Prediger und 
jedes Glied unſerer Kirche verpflichtet war, dieje Bekanntmachung 
ohne eine weitere beftätigende Handlung jeitens der drei Aelteſten 
oder einem derjelben oder Biſchof Ejcher’s zu beachten. Und daß, 
im Falle irgend eine Berfon es nach diejem als nothwendig erachz 
tete, die Klagen, Beihuldigungen und Gerüchte, oder ivelche der— 


ſelben, die gegen Biichof Eicher hinfichtich feines Verhaltens vor 
‚dem 14. December 1889 im Umlauf waren, zu unterjuchen oder 
ihn darüber zu verhören, oder irgend drei Aelteſte ein Verhör des 


Biichofs darüber für nothwendig hielten, fo war es feine oder 
ihre Pflicht, in jedem Fal ehrlih und ingutem Glau— 
ben Sich zuerft bei den Aelteſten Lerch, Kiefhöfer und Umbach, 
oder einem derjelben, zu vergewifjern, ob deren Verhör, Die von 


den Klagen, Bejchuldigungen und Gerüchten gededte Sache, auf 


welche hin ein nachfolgendes Verhör beabiichtigt war, einjchloß,. 
und wenn auf dieje Frage eine bejabende Antwort folate, jo 
hatten jolche Perſonen Feine weitere Verfügung über diejelbe, 
noch über den Biſchof, und waren nicht berechtigt, weiter darüber 


— zu handeln oder darin vorzugehen. 


7. Daß nach einer gründlichen Erkundigung über dieſen 
Sachverhalt, worüber Biſchof Eſcher durch die drei Aelteſten ver— 
hört wurde, dieſe Committee nach Anweiſung dieſer General— 
Conferenz und des ſpeziellen Anſuchens von Biſchof Eſcher und: 
der genannten drei Aelteſten angeſtellt wurde, und die mit dem 
Sachverhalt gründlich befannt iſt, findet, daß die Schlußfolges 
rungen der drei Nelteften, daß nemlich Biſchof Eicher völlig 
unjchuldig md Feine Urſache zu weiteren Vorgehen vorliege, 
durch die Thatfachen vollftändig gerechtfertigt und beftätigt ilt. 


II. : 


Hinfichtlich der gegen Bilchof Eſcher ſtattgehabten Verhand— 
lungen im Januar, Februar und März 1890 in Reading, Pa., - 


und nach feinem Verhör und feiner Freifprechung feiteng der 
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Aelteſten Lerch, Kiekhöfer und Umbach im — 1889, wo⸗ 
rüber Eurer Committee entſprechende Zeugniſſe vorlagen und ſie 


diesbezüglich hinreichende Kenntniß hat, findet und berichtet ſie 
das Folgende: 


Daß etwa am 9. Januar 1890, und nachdem förmliche Kla— 
gen gegen Biſchof Dubs eingereicht waren, vier Prediger und 
Glieder der Oſtpenn. Conferenz, nemlich Revds. A. M. Ctirk, 
©. ©. Chubb, B. J. Smoyer und W. F. Heil drei andern Pre- 


| digern und Gliedern derjelben Conferenz, nemlich : Revds. €. ©. 


Haman, J. M. Rinker, 3. D. Woodring, ein von ihnen unter 


fchriebenes Document überreichten, welches Klagen gegen Biſchof 
Eſcher enthielt. 

Daß beſagter Haman, Rinker und Woodring das genannte 
Document annahmen und demnach Biſchof Eſcher nach Reading, 


Pa citirten, fie daſelbſt zu treffen, um ihre disciplinariſche 


Pflicht gegen ihn zu erfüllen, d. h. ihn zu verhören. 

Daß etwa einen Monat jpäter, nachdem fie das beſagte Do— 
cument förmlich übernommen hatten, Yaman, Rinfer und Woods 
ring auf oder um den 7. Februar 1890 Bilchof Eicher eine 
Abschrift deffelben in jeiner Wohnung in Chicago durch Rev. 3. 
Schneider zuftellten. 


Daß vor den 7. Februar Bischof Eicher von dem Inhalt — 
erwähnten Documents nichts wußte, von welchem eine Abſchrift 


zur Information dieſer General-Conferenz beigefügt iſt. 

Daß, nachdem er ſich über den Inhalt der erwähnten ihm am 
7. Februar zugeſtellten Abſchrift informirt hatte, Biſchof Eſcher 
ſobald als thunlich, nemlich auf Montag, den 10. Februar 1890, 
dieſelbe an Haman, Woodring und Rinker zurück ſchickte und 


denſelben zugleich mittheilte, daß er bereits vor Empfang ihres 


erſten Briefes, welcher auf den 17. Januar 1890 datirt war, ver— 
hört worden ſei. 

Daß auf den 18. Februar 1890 beſagter Haman, Woodring 
und Rinker in Reading, Pa., zuſammen kamen, vorgeblich, um 
als drei Aelteſte ein Verhör vorzunehmen, ohne das geringſte 
Zeugniß zu haben, und in Abweſenheit Biſchof Eſcher's verhan— 
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delten fie über das erwähnte Document und erwählten darnach 


oder bethätigten ſich an der Erwählung von 17 Predigern, welche 


ſie am 18. März 1890 zu dem angeblichen Zweck zuſammen be— 


riefen, um Biſchof Eſcher über die Sachen und Punkte, welche 


das erwähnte Document enthielt, zu unterſuchen. 
Daß die 17 ſo erwählten und auf den 18. März 1890 in 


Reading verſammelten Perſonen angeblich in einer Unter— 


ſuchungs-Conferenz, um Biſchof Eſcher hinſichtlich der in dem 
genannten Document enthaltenen Sachen zu unterſuchen, und 


am 21. März immer noch unter dem Vorwande einer Unter 
ſuchungs-Conferenz zu fein, einen Beſchluß pajlirten, daß Biſchof 


Eicher bi3 zur nächiten General-Conferenz von feinem Amt als 


Biſchof und Prediger juspendirt fei. 


Daß Bijchof Ejcher fich weigerte, allen diejen Verhandlungen 


ſich zu fügen und das vorgebliche Urtheil feiner Suspendirung 


gänzlich ignorirte. 
Nach gründlicher Erfundigung findet Eure Committee die 


Thatſache, daß der genannte A. M. Stirf, ©. ©. Chubb, B. J. 


Smoyer, W. F. Heil, welche das erwähnte Document unterzeich- 
neten, C. S. Haman, J. D. Woodring und J. M. Rinker, welche 
porgaben, als verhörende Nelteite zu handeln, volle Kenntniß 
und Information vor dem 18. Februar 1890 hatten, daß das 
Verhör von Bifchof Eicher jeitens der Aelteſten Lerch, Kiefhöfer 
und Umbach vom 14. December 1889 alle Sachen der Klagen: 
Speciftcationen, welche das vorerwähnte, von Stirf, Chubb, 
Smoper und Heil unterzeichnete Document enthielt, umfaßte und 
deckte, und daß die erwähnten Aelteften Lerch, Kiefhöfer und Im: 
bach, welche in der Stellung von UnterfuchungssXelteiten Biſchof 
Eicher ſchuldlos und Feine Urſache zu weiteren Verhandlungen 


“gefunden hätten. 


Daß jeder und alle von den 17 PBredigern, welche am rs 


März 1890 in Reading zufammen kamen, um am 21. dejjelben . 


Monats Biſchof Ejcher zu juspendiren vorgaben, damals und 


vor diefem volle Kenntniß und Information Hinfichtlich des 


erwähnten Verhörs von Bilchof Eſcher und jeiner Freifprehung 
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am 14. December 1889 hatten, und daß das erwähnte Verhör die 
ganze in dem genannten Document enthaltene Sache, wonach fie 
vorgaben, Bijchof Eicher zu unterfuchen und juspendiren, ums 


faßte und dedte. 
Schlußfolgerungen 


hinſichtlich der Unterjudungin Reading. 


‚Eure Committee it der Meinung und berichtet demgemäß, — 


daß es infolge des Verhörs von Biſchof Eſcher durch Revds. 
Lerch, Kiekhöfer und Umbach in Chicago am 14. December 1889 
und deren Entſcheidung, wie fie in dem Folgenden auseinander 
gejeßt wird, die Pflicht der genannten Stirk, Smoyer, Chubb 


und Heil, als Prediger der Ev. Gemeinſchaft war, ihre von ihnen 


unterzeichneten Klagen u. ſ. w. zurückzuziehen und weiteres Vor— 


gehen darüber vor dem 19. März 1890 einzuſtellen; daß ſie vor 
dem genannten 19. März feine Befugniß hatten, weitere Ver— 


handlungen darüber zu pflegen. 

Indem der genannte Haman, Woodring und Ninfer von dein 
vorhergegangenen Verhör durch die Velteften Lerch, Kiekhöfer 
und Umbach Kenntniß Hatten, jo hatten fie nicht die geringite 
Befugniß über die Sache, welche in dem von Stirf, Smoyer und 


Heil unterzeichneten Document enthalten war, oder über Bilchof 


Ejcher und waren in feiner Meije berechtigt, darin vorzugehen, 
und daß ihre vorgebliche Handlung in der Sache durchaus unge— 
Teßlich, null und nichtig war und ift. 

Daß die 17 Perſonen, welche fich in Reading, Ba., am 19. 
März 1890 verfammelten und eine jog. Unterfuchung von Bifchof 
Eicher vornahmen, durchaus feine Befugniß hatten, weder über 
die Berjon von Biſchof Eicher noch über die in Frage ftehende 
Sache, worüber fie zu verhandeln und den Bischof zu unterſuchen 
vorgaben.. Ihre Rerhandlungen oder fog. Verhandlungen wa— 
ren jammt und fonders undigciplinarifch, ihre Entfcheidung und 
ihr Urtheil ungeſetzlich, nichtig und wirkungslos nach der Kirchen: 


ordnung und den Snftitutionen der Ev. Gemeinjchaft, Sowohl 


binfichtlich Biſchof Eſcher's wie der Kirche oder eines Gliedes 
derjelben. 
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Dah das Verhalten von Biſchof Eſcher in der Weigerung, FE 
einem zweiten Verhör zu unterwerfen, über eine Sache, in wel- 
cher er bereit verhört und freigeiprochen, recht und billig war. 


Ein gegentheiliges Verhalten wäre Verrath an feinem hoben 


Amte, jowie der Kirche gegenüber: geweſen, deren Diener und 
Vertreter er war. Und felbit wenn er fich der vorgeblichen 


Unterſuchung in Reading gefügt hätte, fo wäre diejelbe dennoch 


null und nichtig und der Kirche gegenüber ganz ——— 
geweſen. 


III. 


Eure Committee findet infolge gründlicher Unterſuchung des 
Sachverhalts hinſichtlich des Vorgehens gegen Biſchof Eſcher in 


Reading, Pa., welches wegen des vorhergegangenen Verhörs 
untd der Sreijprechung, wie oben erklärt, gänzlich ungejeglich, 


null und nichtig war, daß daſſelbe, jelbit wenn Biſchof Eicher 
vorher nicht verhört und freigefprochen worden wäre, von jolcher 
Natur war, daß es nach unjerer Ordnung und unjeren Snftitus 
tionen trosdem durchaus nichtig gewejen wäre. Zum Erempel: 


1. Es ergibt ſich aus den Eurer Committee vorliegenden Bes 


weiſen, daß Revds. Haman, Rinker und Woodring niemals 


beabſichtigten, zu dem Biſchof zu gehen, um ihn zu verhören, 
ſondern ihn aufforderten, nach Reading, Pa., 800 Meilen von 
Chicago, Biſchof Eicher’ Wohnort, zu fommen. 

Eure Committee iſt der Anficht, daß wenn drei Aelteſte einen 
Biſchof unferer Kirche verhören wollen, e8. nach der Kirchenord— 
nung ihre Pflicht ei, vereinigt zum Bifchof zu gehen, um ihn zu 


verhören, oder wenigitens in autem Glauben zu verfuchen, 


dies zu thun, und denfelben nicht, wie die Nelteiten in Reading 
thaten, aufzufordern, zu ihnen zu kommen. Daß fie unterließen, 
den Biſchof in feiner — aufzuſuchen, um in gutem Glau— 
ben wenigſtens einen Verſuch zum Verhör zu machen, iſt ein ſo 
ernſtes und verhängnißvolles Verſäumniß der disciplinarifchen 
Forderung, daß es jedes weitere Vorgehen durch die drei Aelte— 
ſten in der Sache null und nichtig macht. 
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2. Es ergibt fich ferner, daß auf den 18. Februar 1890 der. 
genannte Haman, Woodring und Rinker es unternahm, in Abs 


weſenheit von Bijchof Eicher ohne jedes Zeugniß in der Stellung 


von drei verhörenden Aelteſten über die Sache zu enticheiden, j 


ohne wirklich der Anficht zu fein, daß Biſchof Ejcher fehuldig jei 


und dem Bilchof niemals mittheilten, daß fie folche Anficht 


hegten. 
Eure Committee findet, daß es nach dem Geſetz unſerer Kirche 


5 — iſt, daß drei Aelteſte, ehe fie einen Biſchof zur Unter: 


fuchung ziehen können, wirklich der Anficht fein müffen, daß der 


angejchuldigte Biſchof Ichuldig ſei, und daß fie, nach, dem Geſetz 
unjerer Kirche, dies dem Bischof in deutlicher Sprache mittheilen 


müfjen, und es nicht bei zufälligen Andeutungen lafjen dürfen ; 


und daß diejes eine nothwendige Borbedingung ift, welche der. 


Unterjuchung vorhergehen muß. Die Thatjache, daß die Reading 
Helteften nicht diejer Anficht waren, und ihre Gründe demgemäß, 
warum der Bilchof unterjucht werden jollte, ſchriftlich mittheil- 


ten, macht alles nachträgliche Vorgehen null und nichtig. Nach: * 
dem fie ihre Entſcheidung ſchriftlich ausgedrückt hatten, waren 


die drei Aelteſten durch dieſelbe gebunden. Der ſchriftliche 


Bericht an die 17 Perſonen, welche ſie am 19. März 1890 in 
Keading zufanımen berufen hatten, nemlich: „daß die genannten 


Klagen gegen Biſchof Eicher von jo ernitlicher Natur und bins 


reichend begründet feien, um eine gründliche Unterfuchung nöthig _ 


zu machen”, war gänzlich unzureichend, den 17 Berfonen die Be: 
fugniß zur Unterfuchung des Biſchofs zu geben. Unter folchen 
Umftänden waren die genannten, vom 19. bis 21. März in 
Keading verjammelten Perſonen ohne alle Befugniß, über die 
in Frage ftehende Sache oder die Perſon des Biſchofs zu urtheis 
len, und ihre Entjcheidung war jomit. ohne jede Bedeutung. 

3. Es erjcheint weiter, daß Haman, Woodring und Ninfer 
Biſchof Ejcher niemals mittheilten, wo feine Unterfuchung achal: 
ten werden jollte, wie dies doch von unſerm Geſetz gefordert 
wird. Diejes allein, jelbit wenn die befaaten Perſonen gericht: 
liche Befugniß gehabt und in anderer Weiſe befähigt geweien 
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wären, war ein jo ernftes Verſäumniß einer nothwendigen Vor: 


bedingung, um ale nachträglichen Berhandlungen unter den 
Gefegen und Inftitutionen unjerer Kirche durchaus nichtig und 
geſetzlos zu machen. 

4. Eure Committee hat bei den mit der Reading-Unterſuchung 
zujammenhängenden Unftänden die Thatjache gefunden, daß 
durch überwiegende Zeugniffe dargethan wird, daß die genann- 
ten Verhandlungen von der Zeit ihrer fürmlichen Anfänge im 


Sanuar 1890 an bis zu ihren Schluß in dem darauffolgenden 
März durchweg den Charakter und Zived der Rache und Wieder: 


vergeltung jeitens aller darin betheiligten Berjonen trugen, und 


daß vor dem 18. März 1890 alle 17 Berfonen, welche zur Unter- 


fuchung des Biſchofs beitimmt waren, fih ohne Ausnahme in 
förmlicher Abftimmung als dem Biſchof bitterfeindlich geſinnt 
gezeigt hatten, und mehrere derjelben hatten jelbit, jeitdem die 
Verhandlungen gegen Biſchof Dubs begonnen, die Ausjage 


. gemacht, daß jet auch die Bilchöfe Eicher und Bowman ſuspen— 


Dirt würden und werden müßten, daß jchon am 5. Februar 1890, 


‚beinahe zwei Wochen ehe Haman, Rinker und Woodring daran 


dachten, daß die Unterfuchung von Bijchof Eicher nothwendig 


ſei, das vorerwähnte in Harrisburg gedrudte Blatt feinen Leſern 


mittheilte, daß Biſchof Eicher in Often und Biſchof Bowman im 
Weiten unterjucht werden würden; und in diefer Verbindung 
bittet Eure Committee auf die durchaus ungejegliche Verfah— 
rungsweije binzudeuten, ein Glied unferer Kirche 800 Meilen 
entfernt von jeiner Heimath zu unterfuchen. Solche Berfah: 
rungsweife it in der Gejchichte nie erhört worden. 

Eure Committee iſt nicht im Stande, in der ihr To kurz zuges 
mefjenen Zeit-diefem Bericht das vollſtändige Zeugniß über den 
entjeglichen Betrug der Verhandlungen in Reading beizufügen. 
Sie ift aber von der furchtbaren Thatfache überzeugt, daß 
Prediger unjerer Kirche im Anfang des Jahres 1890 in Reading, 
PBa., ja fchon vorher, unverfroren mit einander confpirirten, 
Klagen und Befchuldigungen gegen Biichof Eſcher zu fabriciren, 
um dann durc allerlei Wintelzüge feine Verurtheilung herbei: 
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zuführen, und nachdem fie, wie fie meinten, dieſen Zweck bl 
erreicht hatten, machten fie es zu einem Vorwand, darüber eine 
Broſchüre in die Welt hinauszufenden, welche angeblich eine 
volle „Daritellung der Unterfuchung und Ueberführung von i 


Biſchof 3. 3. Eicher“ enthalten jollte. Eure Committee iſt der 


Anlicht, daß diejes hauptſächlich geſchah, um Biſchof Eſcher's 


amtlichen und perſönlichen Charakter zu Grunde zu richten. 


Eure Committee bittet, mittheilen zu dürfen, daß die unter 


ſolchen Verhältniſſen eingeleiteten und durchgeführten Verband: 


Lungen gegen einen Biſchof, Prediger oder ein Glied unjerer 
Kirche, wie fie die befagten Verhandlungen gegen Bifchof Eicher - 


harakterifiren, nad) der Kirchenordnung unjerer Gemeinfchaft 


durchaus null und nichtig find und als niederträchtig gottlos % 


geſtempelt und demgemäß behandelt zu werden verdienen. Nicht 
nur verbietet die Kirchenordnung unferer Gemeinjchaft jolches 
Vorgehen, jondern dafjelbe fteht auch mit dem Worte Gottes, auf 
welches unjere Kirche gegründet ift, in direktem ——— 


Summarium. 


Eure Committee findet und berichtet, daß die gegen Biſchof 
Eſcher eingeleiteten und gepflogenen Verhandlungen in Reading, 


Ra., welche am 21. März 1890 mit ſeiner vorgeblichen Suspen= 


fion endeten, als durchaus null und nichtig und nie gehalten zu m 


betrachten find, und diefelben Biſchof Eicher in keinerlei Weije 
oder Form, weder als Biſchof nocd als Prediger unjerer Kirche, 
berührten. 





Die folgenden Beichlüffe wurden dann durch Aufftehen von 


den Sißen einftimmig angenommen: 

Da nun diefe General:Gonferenz den Bericht der Special- 
Committee gehört hat, an welche die Angelegenheit einer gewiſſen 
Unterfuchung und Freifprechung von Biſchof 3. 3. Eicher, im 
Monat December 1889, in Chicago, Illinois, und alfo auch 
gewiffe andere Spätere Handlungen gegen den befagten Biſchof 
im Januar, Februar und März 1890 in Reading, Pa., zur Er— 
fundigung — worden ſind, worinnen es gewiſſe Prediger 
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unternommen haben, den erwähnten Biſchof zu ———— und 
ihn angeblich vom Amt als Biſchof und als Prediger zu ſuspen— 
diren, und da nun dieſer Körper die Gründe des erwähnten 


Br Berichts gebührend erwogen hat und eingehend darüber berichtet 
iſſt; fo ſei es 


Beſchloſſen, daß der vorbeſagte Bericht der Commitee hiermit 


. Analler und jeder Beziehung angenommen, genehmigt und beſtä— 


Nat ſei. 


2. Bericht über Biſchof Bowman's Sache. 
Dann berichtete dieſelbe Committee über die ſich auf Biſchof 
Bowman beziehende Sache wie folgt: 

In Sachen eines gewiſſen Verhörs, das von drei Aelteſten 
unſerer Kirche, nemlich Revds. Jeſſe Lerch, H. J. Kiekhöfer und 
S. L. Umbach am 19. December 1889 mit Biſchof Thomas Bow— 
man gehalten wurde, und gewiſſen jpäteren Vorgehens, das in 


den Monaten Januar, Februar und März 1890 in Chicago, 





Illinois, durch Nevds. H. Meßner, M. Stamm, Anton Hülfter 
und Andere gegen denjelben Biſchof unternommen und durchges 
Tegt wurde, hat Eure Committee, an welche bejagte Sache von 
diejer General-Gonferenz verwiejen wurde, nach gehöriger Unter: 
fuchung derjelben, die allen Betreffenden volle Gelegenheit bot, 
fich über diefelbe zu verantworten, achtungsvol das Folgende 
als Ergebniß und Schlüſſe zu berichten. 

I. 
Bezüglich der Unterfuchung des Biſchofs Bowman durch die 
Helteften Lerch, Kiefhöfer und Umbach: 
Mehrere Jahre vor der General-Gonferenz in 1887 beſtand 
eine gewiſſe Verbindung im unferer «Kirche zu dem Zweck, die 

‚allgemeinen Aemter derjelben für die Anhänger der Partei zu 
fihern, an deren Spite Biſchof R. Dubs, 9. B. Harbler und 
andere jtanden ; um diejen Zweck defto beffer zu erreichen, began— 
‚nen die Leiter bejagter Bewegung im Ev. Messenger, welcher 
‚zur Beit von Neo. 9. B. Hargler redigirt wurde, in ſyſte— 

matijcher Weiſe ſowohl die Bijchöfe Eicher, Bowman und andere 
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Beamten unferer Kirche, als auch die Miſſions⸗ und Publika⸗ 
tionsbehörde anzugreifen. An der General-Conferenz in 1887 


wurde der genannte 9. B. Hargler nad) gehöriger Unterjuchung 
feines Amtes al3 Editor entjegt, und die Abfichten der bejagten 
Partei ichlugen ohne Ausnahme total fehl. Aus diejer Urjache 
widerjegten fich einige Delegaten jener General-Conferenz den 
Verhandlungen derjelben, bejonders injoweit, als fie Bezug 
hatten auf die Wahl der allgemeinen kirchlichen Beamten und 


auf den Prozeß und die Amtsentjegung des genannten Hargler, 


und gründeten diejelben eine unabhängige Zeitjchrift in Harris- 


burg, Ba., und wählten als deren Hauptredafteur benannten her 


9. B. Hargler, und trafen Vorkehrung für fortwährende An: 
ariffe auf die General-Conferenz und allgemeine Beamten, die in 


1887 erwählt wurden, mit Ausnahme von Bifchof Dubs. Sn 


‚genannter Zeitjichrift, jowohl als mündlich, auch durch ein 


gedrudtes Bamphlet, welches angeblich von Rev. W. F. Heil ver: 
faßt war, wurde die General-Gonferenz, ſowie Biichof Bow— 
man's moralifcher und amtlicher Character heftig angeariffen. 
Dieje Angriffe gegen Bilchof Bowman wurden im Laufe der Zeit 


immer heftiger, und viele Bejchuldigungen wurden öffentlich 


gemadt. Faſt jeder feiner Artikel in unjeren Beitjchriften, wie 
überhaupt alles, was er jagte, wurde ohne Unterjchied angegrif- 
fen nnd ernfte Beichwerde gegen ihn über dasjelbe gemacht. Er 


- wurde unter anderen: der Unmwahrbeit, der Berleumdung und des 


Ränkeſchmiedens bejchuldigt. Im Sommer und Herbit 1889 
waren die Beichuldigungen und Gerüchte gegen den fittlichen 


Character des Bijchof3 allgemein in der Kirche befannt, beſonders 


innerhalb der Illinois-Conferenz, woſelbſt einige der hervor: 
ragenden Glieder diejelben Monate lang privatim und öffentlich 
emfig in Umlauf feßten- 

Sp ernft wurde die Lage der Dinge durch die Angriffe auf 
Biſchof Bowman und andere Beamten unferer Kirche, daß lei- 
tende Laien der Illinois Eonferenz in große Bejorgniß kamen 
über die Verhältniffe in ihrer Conferenz und der Kirche im Allge: 
meinen, und im Herbit und frühe im Winter 1889 Berjammlun- 
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gen und ton, hielten, um womöglich der Agitation in 


der Kirche Einhalt zu thun. ES war ihnen klar, daß die Beichul- 


digungen und Gerüchte gegen Biſchof Bowman eine der Haupt- 
urſachen jolcher Agitation feien und daß Biſchof Bowmaun's 
Ankläger abfichtlich einer Unterfuchung des Biſchofs über dieſel— 
ben vorzubeugen fuchten, damit nicht die Sache nach unjerer 
Be Ordnung bereinigt würde; weßhalb einer der Beamten der 
— Laienorganiſation in Illinois, als ſolcher, Rev. J. Lerch von der 


Illinois Conferenz, H. J. Kiekhöfer von der Wisconſin Conferenz 


amd amtirender Präſident des N. MW. Collegiums, und ©. L. 


Umbach von der Kanada Conferenz und Profeſſor der Theologie 
des U. B. Inſtituts, beide in Naperville (unweit Chicago, Ill.), 


Anzeige machte, daß Bilchof Bowman ernftlicher Vergehen be— 


fchuldigt werde und daß ein Verhör gehalten werden follte. Daß 
die drei genannten Brediger unbeicholtene, hervorragende und 


wohlbekannte Aeltefte in unferer Kirche und längere Zeit mit’ den 
Beſchuldigungen und Gerüchten, die gegen Biſchof Bowman in 


Umlauf gejeßt wurden, wohlbefannt waren. 
Da fie, als Heltefte in der Kirche, es für ihre Pflicht hielten, 


den Bifchof wegen der und über die befagten Befchuldigungen 


und Gerüchte zu unterfuchen, kamen dieſe drei Aelteſten am 19. 
Dezember 1889 in Naperville, Ill. zufanınen und verbörten ihn 
wegen der und über alle jolche Gerüchte und Beichuldigungen 
genau in Uebereinftimmung mit unferer Kirchenordnung. Nach 
volendetem Verhör entfernten fie fich, und nach geböriger Bera— 


thung Famen ſie am 23. December 1889 zu der Ueberzeuaung, 


daß die Beſchuldigungen und Gerüchte, wie fie genen den Biſchof 
gemacht und in Umlauf gefegt wurden, in der That grundlos 
feien ; und daß feine Urjache zum weiteren Vorgehen gegen den 
Bifchof vorliege. So berichteten fie Biichof Bowman in einem 
Schreiben, datirt den 23. Dezember 1889, über diefe Thatfache. 
und veröffentlichten eine amtliche Bekanntmachung über diefe 
ihre Unterfuchung und das Nefultat derjelben in dem Chr. Bot- 
Ichafter, 17. Februar 1890, und im Ev. Messenger vom 18. Feb⸗ 
ruar 1890. 


— — 
* in der ——— Semeinſchaft 
Obige Unterfuchurig wurde rat in gutem — ii 


ohne. irgend ein vorheriges Verftändniß oder Webereinfommen 


jeitens irgend einer der betreffenden Perjonen gehalten und 


durchgeführt und ergab fich obiges Urtheil in eben Ba > 
Weiſe. 


Schtupfolgerungen 
bezüglih obiger Unterfuhung. 


Nachdem Eure Committee fich mit allen Thatjachen betreffs 
obiger Unterfuchung völlig befannt gemacht und diefelben reihe ⸗ 
lich erwogen bat, gibt fie ihrer Ueberzeugung über diefelben 


DR und ihr Urtheil betreff3 derjelben folgenden Bericht: 


1. Daß dieje in gutem Glauben gehaltene Unterfuchung in 


genauer Vebereinftimmung mit unjerer Kirchenordnung gehalten 
wurde und jo wie es diejelbe und die Einrichtung unferer Eier 


beabjichtiat. 


2. Daß obige Xelteiten, Ger Kiefhöfer und Umbadh, in 
bejagter, nach der Kirchenordnung der Ev. Gemeinjchaft gebal- 


tenen Unterjuchung volle Gerichtsbarkeit hatten über die Sache 
und Berjon des Biſchofs Bowman und daß das Ergebniß der: 
felben die Sreifprechung des Bilchofs Bowman war, und daß 
dieser Wahripruch als endgültige Entſcheidung die Sache abjchloß. 
3. Daß diefer Wahrſpruch der genannten drei Xelteften für 
Bilchof Bowman und jeden Prediger und Glied unferer Kirche 
rechtskräftig und bindend war, und jedem Prediger oder Glied, 
fobald fie davon in Kenntniß gelegt find, abjolut jede Berechti- 
gung abjpricht, Biſchof Bowman einer nochmaligen Unterfu- 
chung über die gleichen Dinge, über welche er von den drei 
Helteften unterfucht und unschuldig gefunden wurde, zu unter- 
ziehen oder fich felbft an einer folchen zu betheiligen vor der 
nächiten Sitzung der General-Gonferenz. 
4. Diefes Urtheil der genannten drei Xelteften machte es für 
Bilchof Bowman von vornherein ungejeglich, fich über die glei: 


chen Dinge einer zweiten Unterfuchung zu unterziehen. War er 


einmal in redlicher Abficht und Meife und nach unferer Kirchens 


1 





a A TT E 
—— 






RR en £ Er 
166. = Die Störungen ae i 
ordnung unterfucht und „unfchuldig* gefunden, wie folches die 
Beweiſe darthun, fonnte er nachher nicht gejeglich über die glei— 
chen Dinge nochmals einem Gerishtöverfahren unterzogen werden - 


Ar in der Zwiſchenzeit der General-Eonferenz;. Die Kirchenordnung. 
und Einrichtung, wenn im Licht der Lehre Chrifti ausgelegt und 
& verſtanden, wie wir fie billig zu verjtehen haben, beabjichtigt 
a nicht, daß weder Biſchof noch das geringjte Glied je einer zweiten 
Unterſuchung unterworfen werden jollte, wo einmal eine gründ— 


liche Unterfuchung und Freilprechung jtattgefunden hatte. Der 
Zweck und die Abficht der Vorkehrungen unjerer Kirchenordnung 
in Bezug angeblich übertretender Glieder, Prediger und Bijchöfe 
bezwecken nicht ſowohl Strafe zunächft, jondern Beſſerung. 

5. Daß die Bekanntmachung, welche von den Aelteſten Lerch, 
Kiefhöfer und Umbach am 17. und 18. Februar 1890 veröffent: 
licht wurde, um das Verhör von Bilhof Bowman und deifen 
Refultat zur Kenntnignahme zu bringen, eine amtliche und gül: 
} tige Anzeige derjelben für die ganze Kirche war und rechtskräftig 
Sa in ſich felbft, und die Prediger und Glieder derfelben verpflichtet, 

nn Kenntnißnahme von ſolcher Borunterfuchung und Urtheil zu neh— 
men, ohne irgend andere und weitere diesbezügliche Handlung 








i F ſeitens der drei Aelteſten oder des Biſchof's Boman. 
Bi, 6. Daß Eure Committee, wie fie von der General-Conferenz, 
Br. gemäß Anjuchen von Biſchof Bowman und der drei Nelteften, in- 


ftruirt wurde, genaue Erkundigung eingezogen, in wieweit und 
über welche Punkte Bischof Bowman von den drei ANelteften 
unterfucht wurde, findet Eure Committee nach genauer Kennt: 
nißnahme derjelben, daß Enticheidung und Urtheil der drei 
Aelteften, daß nemlich Bijchof Bowman in befaaten Beſchuldi— 
a: gungen und Gerüchten ımfchuldig fei, und daß Feine Urjache 
= zum weiteren Vorgehen vorliege, durch die Thatlachen wohl 
= + begründet war, und daß Recht und Gerechtigkeit ein folches erfor= 
A derten. 

’ II. 

Mit Bezug auf das Vorgehen, welches im Monat Januar, 
Februar und März 1890 gegen Biſchof Bowman und nad) feiner 
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Unterfuhung und Freiſprechung durch die Xelteften Lerch, Kiek⸗ le 


höfer und Umbach ftattfand, findet Eure Committee, nachdem 
fie über daffelbe Zeugniß vernommen und fi) völlig informirt 
hatte, folgenden Entſcheid abzugeben: 

a. Dat am 28. Januar 1890, und nachdem Klage gegen. 


Biſchof Dubs eingebracht wurde, wurde ein Document, welhe® 


Klage u. ſ. w. gegen Biſchof Bowman enthielt, und von W. F. 
Heil, W. Caton und H. Meier unterzeichnet war, H. Meßner, A. 
Hülfter und M. Stamm übergeben und von ihnen in aller Form 
angenonmen. 

Daß jechs Tage, ehe die bejagten Meßner, Stamm ımd Hül- 
ſter obiges Document erhalten hatten, genannter A. Hülfter durch 


Eorreipondenz mit Bilchof Bowman eine Zujammenfunft behufs 


‚einer Unterfuchung arrangirt hatte, und zwar auf den Tag, an 
welchem ihnen obiges Document überreicht wurde. 

Daß am Nachmittag des 28. Januar 1890 die genannten drei 
Perſonen, Aelteſte und Glieder der Illinois Conferenz, zuſammen 
zu Biſchof Bowman in ſeine Wohnung in Chicago gingen, daß 


ſie dann und da dem Biſchof ſagten, daß ihnen obiges Document 


übergeben worden ſei, und ſie in der Stellung von drei Unter— 
ſuchungs-Aelteſten zu ihm kämen. 

Daß fie dann beſagtes Document dem Biſchof vorlaſen, wel— 
cher auf jolche Weife über den Inhalt deſſelben informirt und 
zur Kenntnißnahme des Inhalts gekommen war, fagte ihnen 
dann und da, daß er bereits über alle in dieſem Document ent- 
haltenen Dinge durch die Aelteften Lerch, Kiefhöfer und Umbach 
unterfucht und bezüglich derjelben völlig freigeiprochen worden fei. 

Daß nachgehends benannte Meßner, Stanım und Hülfter 
unternahmen, 15 Brediger zufammen zu rufen, um Bischof Bow— 
* man über die in befagten: Documententhaltenen Dinge zu unter: 


— 


EI — 
pe DET 


fuchen, und beftimmten fie folche Unterfuchung auf den 5. März 
1890 in Chicago, wo zu der Zeit eine folche angebliche Unter: 


fuchung gehalten wurde. Die auf diefe Meife zuſammengerufe— 
nen Berjonen maßten fich an, Biſchof Bowman von jeinem Amt 
als Biſchof und Prediger der Ev. Gemeinschaft zu juspendiren. 





& vor bein 5. ar; 1890 alle an lem gegen — ar 

” durchgeſetzten Verfahren Betheiligten gehörige Notiz und Kennt— 
niiß hatten von der früheren Unterfuchung des Biſchofs Bowman 

er durch die Velteften Lerch, Kiefhöfer und Umbach und ihrem dar: 
; Bar bervorgehenden Wahrſpruch, und daß alle in dem von 
Revds. Heil, Caton und Meier unterzeichneten Document ent 
hallenen Klagen und Specificationen, auf Grund welcher beſagte 
Perſonen ſich anmaßten, Biſchof Bowman im März 1890 in 
Chicago zu unterſuchen und zu ſuspendiren, durch das genannte 
frühere Verhör des Biſchof's Bowman von den Aelteiten Lerch, 
Kiekhöfer und Umbach völlig gedeckt und in demſelben einge— 
ſcchloſſen waren, und der Biſchof bezüglich derſelben unſchuldig 
gefunden worden war. 

b. Daß die bejagten Berfonen, die in folcher Weije mit dem 
genannten Borgehen gegen Bifchof Bowman verbunden waren 
und ſich daran betheiligten, zwar gehörig über jolches frühere 
Verhör und die darauffolgende Freiſprechung informirt waren, 
fie dafjelbe nichtsdeſtoweniger gänzlich ignorirten und in ihrem 





beſagten Vorgehen beharrten, wie oben angegeben. 
wen 

Er 4 Schlußfolgerung 

Br bezüglich des Verfahrens in Chicago. 


— Eure Committee iſt der Anſicht und berichtet demgemäß, daß 
genannter Heil, Caton und Meier als Prediger und Glieder der 
Ev. Gemeinſchaft unter der Verpflichtung, ftanden, an oder vor 
IN dem 5. März 1890 ihre Klagen gegen Biſchof Bowman zurückzu— 
ziehen und von jedem weiteren Vorgehen bezüglich derſelben 
abzuſtehen; daß Meßner, Stamm und Hülſter nach der Kirchen: 
ordnung der Ev. Gemeinſchaft feine Autorität batten, Prediger 

einzuberufen zu einer Unterfuchung von Bifchof Bowman über 
die in bejagtem von Heil, Caton und Meier unterzeichneten 
> Documente enthaltenen Beichuldigungen ; daß fie feine Gerichts— 
| barfeit über diejelben oder über Biſchof Bowman hatten und all 
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ER Thun und Verfahren in Band diejer Sache, ſowie das Gin- 


- berufen einer angeblichen Unterfuchungs:Conferenz in Chicago 
- ‚auf den 5. März 1890 BR ungejeglich und wirfungslog 


war, 


ſelbſt noch über Biſchof Bowman hatten, und ihre Verhandlun— 


gen waren ſämmtlich undisciplinarifch und ihr angebliches Ur: 
theil ungejeglich, null und nichtig und ohne gejegliche Wirkung 


auf Biſchof Bowman, auf die Kirche oder irgend einen Prediger 


oder ein Glied derjelben. 

Daß Biſchof Bowman nur feiner Pflicht gegen die Kirche 
‚entiprechend handelte, als er fich weigerte, fich einer zweiten 
Unterſuchung über diejelben Dinge zu unterwerfen, über welche 
er bereit3 unterfucht und freigeſprochen worden war. Hätte er 
in diefer Sache anders gehandelt, jo hätte er Verrath an dem 
hohen Vertrauen begangen, welches die Kirche in ihn, als Bijchof, 
geſetzt hatte. Ein Biſchof der Ev. Gemeinschaft kann die Ent- 
ſcheidung eines disciplinarifchen Körpers, wie die Welteften Lerch, 
Kiekhöfer und Umbach dies in der That waren, nicht geießlicher- 
weije ignoriren, wenn ſolche Entjcheidung in gutem Glauben 


und mit redlicher Ablicht erzielt wurde, wie folches in der. beſag⸗ S 
ten Unterfuchung und Entjcheidung durch die genannten drei _ 


Aelteſten der Fall war. 
Gure Committee erflärt daher, daß das Vorgehen gegen 
Biſchof Bowman, das auf Grund des von W. Eaton, W. F. 
‚Heil und H. Meier unterzeichneten und von 9. Meßner, M. 
Stamm und A. Hülfter am 28. Januar 1890 in aller Form ans 
genommenen Documents begonnen und durchgeführt wurde, 
und auf welches hin gewiſſe 15 Berfonen eine am 5. März 1890 
in Chicago beginnende Berfammlung hielten, und fich unternab: 
men, Biſchof Bowman zu fuspendiren, nach der Kirchenordnung, 
dem Gejeb und den Einrichtungen der Ev. Gemeinschaft AN 
ungejeglich, null und nichtig ift. 





Daß die genannten 15 — die am 5 März 1890 ae * 
Unterſuchung des Biſchof's Bowman in Chicago zuſammentra— 
ten, durchaus feine geſetzliche Befugniß, weder über die Cahe 
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II. 

Durch die Erfundigungen, welche Eure Committee über das 
beiagte Berfahren gegen Bilchof Bowman in Chicago, Illinois, 
eingezogen bat, fand fie dafjelbe gänzlich ungejeglih, null und 
nichtig; weil der Bilchof früher. verhört und freigeiprochen 
wurde, hat ſich Eure Committee überzeugt und entjcheidet dies— 


bezüglich, daß das bejagte Chicago Verfahren von joldyer Natur 


war, daß jelbft, wenn fein Verhör und ſolche Freiiprechung 
gehalten worden wäre, dafjelbe dennoch nach unferer Kirchenord— 


nung und unſeren Einrichtungen gänzlich ungültig gewejen 


wäre — denn: 
1. Durch die Beweiſe wurde klar dargethan, daß Revds. 


Stamm, Meßner und Hülſter gelegentlich ihres Beſuchs am 28. 


Januar 1890, nachdem fie der Biſchof benachrichtigte, daß er 
durch die drei Nelteften Lerch, Kiefhöfer und Umbach bereits 
unterfucht und unjchuldig gefunden worden jei, fich zu dem 
Zwecke gegenjeitiger Berathung über die Tragweite folcher frühe— 
ren Unterfuchung entfernten, ohne auch nur einen Berjuch ges 


macht zu haben, den Biſchof über die Klagen u. ſ. w., welche ih - | 


in ihrem Befiß befanden, zu verhören, und daß fie Später weder 


zurückkamen, noch, wenn auch nur dem Anschein nach, ein ſolches 
Verhör gehalten haben. 


Eure Committee ift der Anficht, daß, da unfere Kirchenord- 
nung in deutlicher Sprache ein Verhör des Bifchofs und eine 
wirkliche Meinung der Schuld deffelben als unausweichbare 
Borbedingung feiner Unterfuchung macht, jo ift die Handlung 


des Einberufens einer angeblichen Uterfuchungs-Conferenz für 


Biichof Bowman von Seiten der genannten Meßner, Stamm 
und Hülſter gänzlich unberechtigt und ungejeglich. 

Indem es gänzlich unterlaffen wurde, ein folches Verhör vor: 
zunehmen, oder in der That auch nur einen Verfuch in diejer 
Richtung zu machen (Meßner, Stamm und Hülfter machten fich 
diefer Unterlaffung fchuldig), konnten die genannten drei Per: 
fonen weder ehrlich noch wirklich der Meinung fein, und fie 
waren in der That nicht der Meinung, daß Bifchof Bowman 
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irgend eines Verbrechens ſchuldig fei, wie fie nach unferer Kir- 


chenordnung hätten jein müffen, ehe fie gejeglich weitere Schritte 


- hätten thun können. Ä 

2. Eurer Committee wurde weiter dargethban, daß die 15 
Perfonen, welche vorgeblich Biſchof Bowman unterfuchten und 
juspendirten, denjelben in der That der Klagen, oder borgeb- 


lichen Klagen, über welche fie fih anmaßten, den Biſchof zu : 


unterjuchen, weder überwiejen, noch vorgaben, ihn überwiejen 
zu haben. 
Das Urtheil entſprach der Anklage nicht und war deßhalb 


ungültig, wirfungslos und gänzlich unzureichend, um eine Unter- | 


fuchungssConferenz gejeßlich zu berechtigen, einen Bifchof unferer 
Kirche zu juspendiren. Eine angebliche Euspendirung, die dag 
Refultat einer ſolchen Verfahrungsmweife ift, hat durchaus feine 
Wirkung und ift ungültig. 

3. Eure Committee wurde durch die Unterfuchung der an 


diejelben überiwiejenen Thatjachen überzeugt, daß das in Chicago - 
gegen Bilchof Bowman begonnene und durchgejeßte Verfahren 


nur das Nefultet eines mit Meberlegung ausgehedten Planes: 
war, ihn auf jeden Fall ſchuldig zu finden, weil Biſchof R. Dubs- 
fuspendirt worden war. 

Die an dem Verfahren gegen Bilchof Bowman betheiligten 
Perſonen waren eifrige Unterjtüger der Zeitjchrift in Harrisburg, 
durch welche, wie fchon erwähnt, die Klagen und Beichuldigune 
gen gegen den Biſchof bauptfächlich eirculirt worden waren, und- 
diefelben Männer, die fich hauptiächlich in beſagtem Verfahren 
bethätigten, waren ernitlich bemüht, diefelben Dinge, über welche 
fie fih jpäter anmaßten, den Bilchof zu unterfuchen, auszus 
breiten. 

Die Beweife beftätigen, daß zwei von den drei Nelteften, die 
angeblich als UnterfuchungsNeltefte agirten, nemlich Meßner 
und Stamın, die vor allen andern vorurtheilsfrei hätten fein 
follen, felbft vor der Unterfuchungs-Committee, die fie jelbit aus: 
gewählt, als Hauptzeugen auftraten und gegen den Bifchof über 
die Sache Zeugniß ablegten ; daß alle drei der bejagten Aelteiten,. 
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Gemeinſchaft. 


Meßner, Stamm und Hülſter, nur wenige Stunden, ehe fe am 
28. Januar 1890 zu Biſchof Bowman gingen, ſich mit gewiſſen 
Männern verſammelt hatten, die damals und zwar ſchon ſeit 


zwei Sahren in Auflehnung gegen unfere General-Conferenz 
begriffen waren, und davon einige in Chicago an der angeb- 
lichen Unterfuchung als Richter — und als Zeugen 


auftraten. 
Eure Committee iſt ne daß Meßner, Stamm und . 
Hülſter fih einfach von mehr hervorragenden Predigern als 
willige Werkzeuge gebrauchen ließen, die entjchloffen waren, den 


Bilchof unter allen Umftänden zu juspendiren. 
Das ganze Verfahren war, wie das Zeugniß darthut, ftark 


anrüchig und nicht nur gänzlich ungültig, ſondern nach unſerer 


Kirchenordnung ein Verbrechen gegen den Biſchof und die Ev. 


Sımmarium. 
Eure Committee urtheilt und berichtet, daß das Verfahren, 


welches in Chicago im Januar 1890 gegen Biſchof Bowman ins 


Werk gejegt und durchgeführt wurde, und defjen angebliche Sus- 
pendirung durchaus null und nichtig it, und daß fie defjen Stel: 
lung als Biſchof oder als Prediger der Ev. Gemeinjchaft in 


feiner Weiſe beeinträchtigt. 





Die folgenden Bejchlüffe wurden dann durch Erheben von 
den Sißen einſtimmig angenommen: 

Da dieje General-Conferenz den Bericht der Special-Cont- 
mittee von 15 gehört bat, an welche die Angelegenheit einer 
gewiſſen Unterfuchung und Freiiprechung von Biſchof Thomas 
Bowman im Monat December 1889 in Naperville, Illinois, und 
aljo auch gewiſſe andere jpätere Handlungen gegen den vorer— 
wähnten Bilchof in Chicago, Jllinois, im Januar, Februar und 
März 1890, zur Erfundigung verwiefen worden find, worinnen 
es gewifje Prediger unternommen haben, den bejagten Bijchof 
zu unterfuchen und ihn vom Amte als Bischof und Prediger zu 
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Kr a Verſuche der Aufrührer, ,Rircheneigenthum an ſich zu reißen. 


1. Das Nordweſtern-Collegium. 


Das Nordweftern:Collegium wurde urjprünglich durch die 
vereinigte Thätigfeit von vier Conferenzen gegründet; nemlich 
die Illinois, Wisconfin, Indiana und Jowa Conferenzen. Sede 
derſelben war zu gleichem Beſitz und gleicher Verwaltung berech- 
tigt. Bald jedod) jah man ein, daß e3 zur entjprechenden Fun— 
= dirung der Schule und Erlangung einer binreichenden Schüler- 
0 zahl erforderlich jei, andere jährliche Conferenzen zum Anjchluß 
Ai einzuladen. Daber traf die Trulteebehörde Vorkehrungen, andere 
Conferenzen zur Vereinigung mit der Anftalt zu bewegen, und 
zu diefem Zwecke bejuchten die Schulagenten auch jolche Confe— 
x renzen. Nach und nach nahnı die New York, Canada, Michigan, 
Ohio, Sid Indiana, Des Moines und Kanjas Conferenz die 
Einladung an und traten ein in den gemeinjamen Bund. 

Die Bedingungen enthielten die Verficherung, daß die neu— 
eintretenden. mit den urfprünglichen vier Gonferenzen gleiche 
echte hinfichtlich des Befites und der Verwaltung baben und 
jede einen Vertreter in die Trufteebehörde wählen jolle. Die ' 

- Grenzen der vereinigten Gonferenzen follten dem Agenten der 
Schule offen Stehen, um je nach Anweifung der Behörde Gelder 
zur Fundirung des Collegiums zu ſammeln; desgleichen ver: 
pflichteten fie Sich, jährlich eine Collekte für dafjelbe zu heben. 
Dieſes Anerbieten wurde nicht nur ausgefprochen, fondern von 
den Agenten der Anstalt, 3. Schneider, S. Dickower und W. 
Hülfter mit Nachdrud wiederholt, und es wurde jedesmal als ein 
erfreulicher Erfolg gepriejen, wenn es dem Agenten oder Schaß: 
meilter gelang, eine Conferenz zu veranlaffen, fich der Bereini- 





Ben: anzufchließen. Meiftens unterftüßte der vorfigende Biſchof 
den Agenten in ſeiner Werbung um Anſchluß der Conferenzen i in 
dem Bewußtſein, daß er damit im Intereſſe der Erziehungsſache 
für unſere Kirche wirke. Biſchof Eſcher, welcher von Anfang an 
mit der Schule verbunden und ihr erſter Agent war und ein 
beſonderes Intereſſe in ihrem Gedeihen ‚hatte, that namentlich 
ſein Beites, um die Conferenzen zu ſolchem Anſchluß zu bewegen. 
Das Anerbieten wurde geftellt und in gutem Glauben angenome 
men, und es ift, mit vielleicht einer oder zwei Ausnahmen, in 
allen Eonferenzen zur Vermehrung des Endowmentfonds colle 
tirt worden. 

Indem man jah, wie vortheilhaft diejes Verfahren wirkte, 
entſchloſſen fich die Truftees des Union Biblifchen Inſtituts, 
dafjelbe Verfahren im Intereſſe diefer Schule ebenfalls zu ver: 
folgen. Somit wurde Richter Cody von Naperville, SI., welcher 


der Anwalt unjerer dortigen Schulanftalten war, beauftragt, 


den Freibrief des U. B. Inftitut3 demgemäß zu verändern. Da: 
bei ſtieß Richter C. jedoch auf ein Gejeß des Staates Illinois, 


welches verordnete, daß Zweidrittheile der Truftees einer Schul: - 


anftalt im Staate Sllinvis Einwohner des Staates fein müßten. 
Dieje Entdedung zeigte, daß die geſchilderte Verfahrunsweiſe des 
Collegiums, welche jo vortheilhaft gewirkt und jo allgemein und 
in gutem Glauben angenommen wurde, ungejeglich fei. Somit 
ftand man vor einem Dilemma. Alle Betheiligten ftimmten 


darin überein, daß man unverzüglich verjuchen müffe, eine Amen 


dirung oder Aenderung diejes Geſetzes herbeizuführen, damit 
das getroffene Uebereinfommen ausgeführt werden fünne, widri- 
genfall3 werde die Schule großen Schaden leiden und den Con— 


ferenzen, welche durch die Naenten zum Anſchluß veranlaßt wor— 


den feien, würde großes Unrecht gejchehen. Weber diejen 
Punkt herrſchte zur Zeit, da Richter C. dieſe 
Entdedung de3 erwähnten Geſetzes machte, 
feine Meinungdverfchiedenheit. 

Die Trufteebehörde nahın fogleich nach Entdeckung der Sache 
einſtimmig einen Beihluß an, daß der Verſuch gemacht werden 
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* 
ſolle, eine Aenderung des Geſehes zu erwirken, fo daß dad mit 
den Conferenzen getroffene Uebereinkommen ausgeführt werden 
könne. Inden die Truſteebehörde im Staate Illinois incorpo— 
rirt war, ſo wurde vorausgeſetzt, daß die urſprüngliche Behörde 


mit den Geſetzen des Staates befannt ſei, welches von den aus— 


wärtigen Gonferenzen nicht erwartet werden fonnte. Daher 
wurden von diejen die Anerbietungen und Vorschläge der Zlie 
nois Conferenz al3 gejeglich hingenommen, weßhalb das Ber: 


ſonal jowie die Darftellungen der Driginalbehörde bejonders 


ftarf in Mitleidenschaft gezogen wurde. Um den erwünſchten 


Zweck zu erreichen, ernannte die Behörde eine Commiſſion, von 


welcher Präſ. Raßweiler VBorfiger war. E3 wurde eine Betition 
an die Legislatur eingereicht, und weil das Anjuchen recht und 
billig, das Geſetz dagegen unbillig zu fein ſchien, hegte man die 
beiten Hoffnungen, daß die erwünjchte Aenderung des Geſetzes 
ohne Verzug vorgenommen werde. Doch bald jchien plöglih 


etwas in den Weg zu treten, und die Geſetzgebung vertagte, ohne - 


Gelegenheit gehabt zu haben, über die Vorlage zu verhandeln. 
Mittlerweile hatte der „Illinois Conferenz Ring“ feine 
Stunde wahrgenonmen. Schon längit hätte er das Collegium 


und Bibl. Inftitut gern unter feiner gänzlichen Gontrolle gehabt. 


Hatte es ihr Bundesgenoſſe und Mitverichworener R. Dubs 
nicht fo einzurichten gewußt, faſt bei jeder Sitzung der Truſtee— 

behörde anmwejend zu fein und hinter den Couliffen den „Ring“ 

zu beeinfluffen, obichon er mit der Behörde in feiner ‚offiziellen 

Verbindung ftand? Aber hier wurden viele jungen Leute der 
Kirche und viele junge Prediger ausgebildet. Es war daher für 
die Dubspartei eine Sache von größter Wichtigkeit, unbeſchränkte 
Gontrolle über die Schule zu haben. In den vorhandenen Di: 
lemma erjpähten fie nun ihre Gelegenheit. Daher bielt der 
„Illinois Ring“ eine Verſammlung und ernannte Wilh. Hülfter, 
denjelben Hülfter, welcher von einer Gonferenz zur andern ge: 
gangen war umd diejelben durch beredte Daritellung aller Vor: 
rechte und Gelegenheiten zum Anjchluß genöthigt hatte, um nach 
EC prinafield, dem Drt der Geſetzgebung, zu gehen und die Baffi- 
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rung der von der Behörde verordneten Geſetzesänderung in ber 

Legislatur zu bintertreiben. Und Naßweiler, welcher ſich da= 

durch, daß er den Borfig in der Committee annahm, verpflichtete, 
dem erwünjchten Ziele energiich entgegen zu fteuern, that, das 
beite gejagt, wenigitens nichts zur Förderung der Sache; und 
daß er jpäter erklärte, derjelben gegenüber einen neutralen 
Standpunkt einnehmen zu wollen, falls man ihn als Präſident I“ 
beibehalte, liefert den beiten Commentar zur Erklärung feines 
Standpunktes. Wie konnte ein Mann neutral fein, welcher 
bereit3 das in ihn gejegte Vertrauen jo ſchnöde mißbraucht hatte? 

Damit der Leſer die Sachlage der Kirche und den handeln: 
den Berjonen gegenüber um jo Elarer vor fich hat, mögen hier 
die von der General-Conferenz in 1887 in Buffalo angenommen 
nen Verordnungen eingejchaltet werben: 

Indem ein freundliches Schreiben von Rev. 3. Lerch, Agent und Schat- 
meifter des N. W. Collegiums und U. B. Inſtituts zu Naperpille, Illinois, am 
die General-Conferenz gefandt und von diejer Committee empfangen wurde, im 
mwelhem Schreiben Bezug genommen wird auf die Thatfache, daß das Geſetz 
vom Staate Illinois nicht mit dem Freibrief des N. W. Collegiums in Uebers 
einftimmung ift, indem die Geſetze bejagten Staates fordern, daß incorporirte 
Erziehungsanftalten zwei Drittheile der Truftees Bürger des Staates fein 
müfjen, und da nun befagte Gejegesverordnung nicht mit dem jeßigen Freibrief 
des N. W. Collegiums in Uebereinftimmung ift; und indem betreffende Schulen 
der Kirche angehören und alfo in dem bifchöflichen Gutachten anerkannt werden ; 
und indem dieſe Conferenz der hauptgejeßgebende Körper der Kirche ift, und wir 
glauben, daß ein Ausfpruch von diefer Conferenz über diefe Sreibriefangelegen: 
heit der Truftee-Behörde befanter Schulen und den Conferengen, welche mit den⸗ 
felben in Verbindung ftehen, Nachdruck geben würde, daher 

1. Beichlofien, daß es der Sinn diejer Committee ift, daß bie Rechte der 
jährlichen Conferenzen, welche mit unſeren Schulen zu Naperville, Illinois, im 
Verbindung ftehen, mie fie im originellen Einverftändniß angenommen wurden, 
anerkannt werden follen und in der Zukunft gewahrt bleiben müfjen, und daß 
wir die Verfuche befagter Truftee-Behörde, das Geſetz des Staates Illinois fo 

zu verbeffern, um dadurch den Freibrief gefetlich und nültig zu machen, anerfen: 
nen und gut heißen; und ferner, indem ber Illinois Yegislatur eine Bittichrift 
vorgelegt wurde, befagtes Amendement paffirt zu bekommen und demfelben eine 
günftige Paffirung, beides im Nepräfentantenhaufe und Senat bevorſtand, 
aber durch Oppofition unterdrüdt wurde, daher. 
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2. Befloffen, daß wir die —— der Gegner befagter Bittfchrift tief 


bedauern. 


3. Beichlofjen, daß wir die Truftee-Behörde der betreffenden Schulen ernfte 
lich erfuchen, in ihrem Vorhaben mit bejagter Bittſchrift fortzufahren, bis das 


erwünſchte Amendement gejichert iſt.“ 


Diefe Verordnungen wurden von der General-Gonferenz 
ohne eine abweichende Stimme angenommen. Dan fanıı aller 
dings nicht erwarten, daß die „Oppolitionsmänner“ von Illinois 
dafür geftimmt hätten; aber feiner ftinmte dagegen. Sie biel- 
ten e3 doch wohl nicht für rathſam, öffentlicd, für einen buchſtäb— 
lichen Betrug zu ftimmen,. Doch gejchah dies, wie die Folgen 
gelehrt haben, nur aus Zweckdienlichkeit ftatt aus Ehrlichkeit, 
Die Committee, welche die vorhin mitgetheilte Verordnung ver— 
faßte und der General-Gonferenz vorleate, bejtand aus C. ©. 


Haman, M. 3. Carothers, 9. E. Linje, C. F. Zimmermann, W. 


9. Buds, ©. "oerttt, 9. B. Hartler, ©. ©. Chubb, J. Kauf: 
mann, ©. Weis, M. W. Steffey, M.L. Wing, D. B. Byers, J. 
Walz, A. Hokwartb, B. E. Opfer. 

Man denke fih C. S. Haman als Vorſitzer, ©. ©. Chubb 
und M. I. Carothers al3 Glieder der Committee, helfen eine 


Solche Borlage verfaſſen und vereinigen ſich dann jpäter mit jenen. 


unebhrlichen Männern, um die Maßregel zu befämpfen, welche fie 
ſelbſt verfaßt haben, und bieten alles auf, die verjchiedenen Confe— 
renzen um die ihnen contraktlich geficherten Nechte zu bringen. 
6. ©. Haman hält ſogar Eonferenz mit ihnen und spielt fich als 
deren Dijchof auf. „Sage mir, mit wen du umgehſt, jo will ic 
dir jagen, wer du bijt.* 

Bei einer Truftee-Verfammlung des Collegiums, welche im 
Frühjahr 1888 gehalten wurde, Fam die Sache hinfichtlich der 
erwünjchten Gejegesveränderung zu einer Krijis. Die Behörde 


erkannte, daß der Präftdent der Schule mit Bezug auf den vor: 


liegenden Punkt, nicht nur in Uebereinftimmung mit ihr hans 
deln, ſondern den Umftänden und der Oppofition gegenüber, alle 
Anftrengungen machen müſſe, das erwünschte Ziel zu erreichen. 
Sie forderte daher Präfident Naßweiler auf, fich betreffs der 
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Sache entjchieden auszuiprechen. Nachdem er die Behörde zwei 
Tage lang vergeblich auf Antwort hatte warten laſſen, theilte 


er mit, daß er geſonnen ſei, ſich neutral zu verhalten. Dieſe 


Antwort beſtärkte die Behörde in der Ueberzeugung, daß die Um— 


jtände eine Nenderung in der Perſon des Borftehers der Lehr: 
anftalt erforderten, weil die Herbeiführung der unumgänglich 
nöthigen ©ejeßesveränderung, damals alle andern mit der 
Schule verbundenen Fragen bedeutend überragte.. Wie die 
Behörde aber dann auf den Gedanken Fam, den Verfaſſer für 
dieſe wenig beneidenswerthe Stelle vorzujchlagen, iſt ihm ein 
Geheimniß. Er befand fich zur Zeit in Minnefota, jeinen Amts— 
pflichten obliegend, und hätte nicht im Traum an jo etwas 
gedacht. Er war über die Sache nicht befragt worden und 
erfuhr fie erft einige Tage nad) Annahme der Verordnung. 

Bei einer jpäteren im Februar 1889 gehaltenen Behördever- 
ſammlung wurde der neue Prälident des Eollegiums an die 
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Geſetzgebung in Springfield geſandt, um die Paſſirung der im 


Auftrage der Behörde von den Anwälten Judd, Ritchie & Eſcher 
verfaßten Vorlage zu betreiben. Diejelbe war bereits früher der 
betreffenden Committee im Senat und Repräjentantenhaus über: 
mittelt und die Anordnung getroffen worden, Special-Verſamm— 
lungen behufs beiderjeitiger Beleuchtung derfelben zu halten, 
Bei diejen war die Gegenpartei durch einen Anwalt von Naper- 


ville, D. B. Beyerd und W. Caton vertreten. D. B. Beyers 


und W. Eaton jeitens der Gegenpartei! Beide waren Delega- 
ten und D. B. Beyers jogar Mitglied der Committee bei der 
General-Gonferenz geweſen, welche die Erwirfung der betreffen- 
den Gejegesveränderung ratifizirte. Beide verpflichteten fich 
durch ihre Unterfchrift dem Verordnungen jener Conferenz „als 
vor Gott“ Gehorſam zu Teiften. Beide hatten ein heiliges 


Gelübde abaelegt, die Anordnungen der Gemeinfchaft zu 


befolgen und zu vertheidigen, und mın entblödeten fie fich nicht, 
auf Seiten der Oppofition gegen die Verordnungen der Ge— 
neral-Gonferenz, troß ihres Ordinations-Gelübdes, das Wort zu 
führen. Zudem widerjegen fie fich folchen Maßregeln, durch 
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welche und durch melche allein das Recht der Conferenzen, wie 


es ihnen im Driginal-Contraft verbrieft und zugefichert war, 


gewahrt werden kann, wodurch fie nicht nur den Bruch eines 


Contraftes, jondern die Entwendung von höchit werthvollem 
Eigenthum von den rechtmäßigen Eigenthümern betrieben. Und 
trog all diejer Thatjachen juchen fid) dieje Männer als die Ver: 
folgten aufzufpielen, wenn man fie Aufrührer gegen die Kirche 


nennt. Iſt es da ein Wunder, daß diejenigen, welchen es zur 
Pflicht gemacht wurde, jolchen gewifjenlojen Männern im Na— 


men der Kirche entgegenzutreten, um deren verhängnißvolle 


Pläne zu vereiteln, eine etwas derbe Sprache führen ? 


Das Verhör vor der betreffenden Committee in der Gefeßger 
bung bot ein eigenthümliches Schaujpiel. Einer der Bijchöfe 
der Gemeinjchaft und temporärer Präſident einer ihrer Hoch: 
fchulen, erjchien in Mebereinftimmung mit den Anweilungen der 
General-Gonferenz und Trufteebehörde des Collegiums vor der 
Committee, um die Nothivendigfeit der Gejegesänderung zur 


Erhaltung der Schule und Ausführung ihres feierlichen Ber: 


fprechens zu betreiben, und wurde befämpft von zwei Predigern 
der Kirche, welche beide gelobt hatten, den von der Kirche getroffe: 
nen Berordnungen jowie ihren Borgejegten gehorfam zu jein. 
Trotzdem befämpften beide öffentlich, die von der General-Confe— 
renz beitimmten Anweilungen, ihren Bijchof und die Maßregeln, 
wodurch das getroffene Uebereinfommen allein ausgeführt wer— 
den konnte. 





x 


Es war dies in der That ein heißer Kampf in den Hallen der 


Staatsgefeßgebung. Die Gegenpartei wußte fich die Mitwir: 
fung eines der einflußreichiten Glieder des Senats zu fichern, 
welches den Gonflift noch verjchlimmerte. Trotzdem batten wir 
bei der jchließlichen Abftimmung in beiden Häusern eine entſchie— 
dene Mehrheit zu unferen Gunften. 

Kurz vor der legten Leſung der Vorlage verfammelte fich die 
Illinois Conferenz in Barrington, wobei die Verſchwörer noch 
einmal einen desperaten Verſuch machten, die Pailirung der 
Geſetzesänderung zu bintertreiben, indem fie eine Depeche fand: 
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jei „unamerifanijch“, außerhalb des Staates wohnenden Per: 
ſonen zu geftatten, Anftalten zu controliven, welche fich innerhalb 


des Staates befänden. Die Unterzeichner jener Depejche wußten . 
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ten, welche im Senat verlejen wurde, worin fie ausführten, es 


wohl nicht, daß nad) den Gejegen des Staates außerhalb deſſel⸗ Ar 


ben wohnende Berjonen eine Eijenhütte, Brauerei oder ein ande: 


res Etabliſſement im Staate aufbauen und betreiben konnten, 


und daß nur Schulanftalten von dieſer Regel eine Ausnahme 
bildeten. In tegterem Punkt mußte es „amerikanisch“ fein, eine 


hineliiche Mauer um den Staat zu bauen. Und was diefe 


Depejche noch auffallender machte, war die Thatjache, daß faft 
alle die derjelben beigefügten 35 Namen ein fehr deutſches Aus— 


fehen und deutjchen Klang hatten. Der Erfolg derjelben war. 


ein heiteres Gelächter jeiteng der Senatoren und einige Umſtim— 
mungen zu unjeren Guniten. 

Zwiſchen den Unterjchriften auf der erwähnten Depeſche fin- 
den ſich auch die Namen Anton Hülfter, M. Stamm und 9. 
Meßner — die „drei Aelteſten“, welche jpäter ein Verhör mit 
einem unjerer Biichöfe in Chicago halten wollten— drei Männer, 
welche nicht nur öffentlich den Verordnungen der General-Confe— 
renz opponirten und dadurd ihr Ordinationsgelübde brachen, 
jondern welche zugleich durch dieſes Verfahren die verfchiedenen 
außerhalb Illinois mit dem Collegium in Verbindung ftehenden 
- Eonferenzen um ihre rechtmäßigen Ansprüche zu bringen fuchten, 
wodurch fie ſich der Unehrlichkeit fchuldig machten. Diejes wären 
die rechten Männer gemwejen, einen Beamten der Kirche durch 
entjprechende Manipulationen um fein Necht und feinen Ruf zu 
bringen und ihn vor der Kirche und Welt zu fchänden. 

Es ilt wohl nicht mehr als billig, in dieſer Verbindung die 
Derdienfte unjerer Anwälte Judd, Nitchie und Ejcher im Inte— 
treffe der günstigen Veränderung des betreffenden Gejeßes gebüh— 
rend zu erwähnen. Allerdings fiel die Hauptarbeit in der Sache 
auf Br. E. B. Eicher, weßhalb ficb auch die Behörde veranlaßt 
ſah, den folgenden Schluß zu paſſiren: 

„Beichloffen, daß wir bejonders Dir. E. B. Eicher, ald Anwalt und Truftee 
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+ des Collegiums unfern herzlichen Dank ausſprechen für feine energiſche Betrei- — 
0 bung und Führung der „College⸗Bill“ und die muthige Bekämpfung der Dppo- —* 


ſition, nicht nur in Vereitelung ihrer ‘Pläne, ſondern durch Zeitung des Prozeſſiss 

nach Verdienſt des Rechts, indem er ftetS vor Freund und Feind die Gerechtig- * 
keitsgrundſätze in den Vordergrund ſtellte, die ihm auch den Sieg ficherten, : 
wodurch nun das N. W. Collegium den ficheren Händen jeiner rechtmäßigen 

Eigenthümer übergeben wird." 

i Die Gegenpartei verfehlte allerdings nicht, infolge des 
erwähnten Beamtenwechſels den Untergang des Eollegiums zu . 
prophezeien. E3 war ihnen gelungen, die Bürger von Naper— 
ville in großem Maße mit Borurtheilen gegen die Schule anzu⸗— 

füllen. Jedoch alle ihre Prophezeiungen find zu Schanden 

0 geworden. Die Schule gedeiht ausgezeichnet. Präfident Kiek— 

er höfer erwies fich al3 der rechte Mann am rechten Plage. Seit 

de jener Zeit iſt ein Schöner Anbau an die Schule gebaut, das alte 

Fias Gebäude und Das ganze Anwejen bedeutend verbefjert und 

Dampfheizung und eleftriiche Beleuchtung in die Räumlichkeiten 

zei eingeführt worden. J. Schneider und W. Hülfter, die beiden 

ir tejp. von Illinois und Des Moines offiziell angeftellten Oppo— 

— * nenten, wurden infolge ihres Widerſtandes aus der Behörde ent— 

fernt, und fo nahmen die hochfliegenden Pläne kühner Erobe: 

rungspolitik ein Flägliches Ende. 


Das Kirbeneigentbumin St Baul, Minn. 


In St. Paul, Minn., haben wir ein nettes Kircheneigenthum 
im Werthe von etwa $30,000, welches ebenfalls den Anhängern 
von NR. Dubs „des Nehmens werth fchien.” Die Einleitung 
biezu geſchah Durch einen Bejchluß feitens der örtlichen Truftees 
* behörde, daß die Suspenſion der Biſchöfe Eſcher und Bowman 
geſetzlich und dieſelben daher nicht als Biſchöfe anzuerkennen 
feien. Weiter erklärten die Beſchlüſſe jener Truſtees, daß NR. Dubs 
nach) ihrer Anficht ein jehr frommer Mann jei, daß fie mit deſſen 
Martyrium ſympathiſirten und daß fe feinen, als den in ihren 
Beichlüffen genannten Prediger annehmen würden. Gine Ab: 
N diefer Beichlüffe wurde der jährlichen Gonferenz über: 

andt. 
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Die in Frage ftehende Kirche wurde für jolches Geld erbaut, 
welches über den ganzen Conferenz-Diftrift hin gefammelt worden 
war, und zu welchen die Prediger jelbft nicht wenig beigetragen 
- hatten. Und trogdem hatten die Truftees das Eigenthum mit 
einer Hypotheke belaftet, ohne die Conferenz auch nur deshalb zu 
befragen. Als der Vorſt. Aeltefte, Br. H. E. Linſe, die Aufmerk— 
ſamkeit darauf lenkte, erklärten fie, daß fie der Conferenz-Auto— 
rität nicht bedürften. 

Bald nach der Sikung der Jahresconferenz, an welche die 
obenerwähnten Bejchlüffe geſandt wurden, fanden öftere Ge— 
meindeverfammlungen ftatt, welche augenscheinlich den Zweck 
hatten, die Glieder mit Vorurtheilen gegen die Kirchliche Autor 
rität zu erfüllen und dadurch fünftigen Blänen den Weg zu babe 
nen. Der Borft. Welteite fand, daß die Gemeinde an fich treu 
zur Kirche hielt und die Agitation nur von einigen Anhängern 
von R. Dubs ausging. Unter diejen befand fich einer, deſſen 
Egoismus feinen Mangel an Erfahrung erjeßte und der feinen 
„Unterricht“ direkt aus dem „Illinois Ring“ mitgebracht hatte. 
Diejer controllirte fait Jämmtliche Gemeindeangelegenheiten und 
cireulirte mit noch einem Nädelsführer, der aleichfall3 aus der 
„Illinois-Werkſtatt“ Fam, eine Bittichrift, in welcher dem Borft. 
Aelteſten die Kanzel verboten werden jollte. Dieſe und andere 
Dinge zeigten jo deutlich den Zwed der genannten Berjonen, 
daß ſich der Borft. Aelteſte Schließlich veranlaßt fand, nach Anwei— 
jung der General: Eonferenz Klagen gegen die betreffenden 
Kädelsführer anhängig zu machen. Die Klagen wurden dem 
Borft. Helteften des angrenzenden Diftrifts, Br. J. ©. Simon, 
übergeben, welcher fonleich Schritte that, die Angeklagten zur 
Unterfuchung zu bringen. Als die erwählte Committee dann - 
sufammentrat und das Verhör beginnen follte, erichien ein Polis 
zeidiener auf der Bildfläche und theilte mit, daß das Gericht 
einen Einhaltsbefehl erlaffen und die Unterfuchung nicht ftatt- 
finden dürfe. Einer der Gründe (2) zur Erlangung des Einhalt: 
befehls war, daß die Verflagten ihre perjönliche Verficherung 
gegen eine große auf der Kirche ruhende Schuldenlaft gegeben 
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Ss hätten, und daß fie im Falle ihres Ausſchluſſes von ber Kirche 3 
einen bedeutenden Berluft erleiden würden. Diejes war m 


Juli. Bald darauf begannen die Sommerferien der Richter und 
Tomit Eonnte ein Anjuchen um Auflöſung des Einhaltsbefehls 
nicht ftattfinden. Dadurch befamen die Aufrührer Zeit, ihre 
Pläne zu betreiben und weiter auszuführen. Am folgenden 
Sonntag wurde befannt gemacht, daß auf Montag, den 18. 
Auguſt eine Gemeindeverfammlung gehalten werden jolle, um die 
Truſtees zu autorifiren, die Kirche zu verkaufen. Diejes ent- 
| Ichleierte auf einmal die Zivede des —— Jetzt begannen 
auch die Prediger der Gemeinde, Rev. 82. Stegner und Rev. 
C. Brill, die Abfichten diefer Leute zu ahnen und jtellten fich 
ihrem Treiben gegenüber entjchieden auf Seiten des Vorſt. Aelte— 
ften 9. G. Linſe. Bis jegt hatten die beiden eritgenannten mehr 
oder weniger mit den Aufrührern ſympathiſirt; aber ihr Pflicht: 
and Loyalitätsgefühl al8 Männer und Prediger des Evange— 
 Hiums geftattete ihnen doch nicht, zu folcher gemeinen Verſchwö— 
rung ihre Hand zu bieten. Der Prediger der Gemeinde protes 
ftirte fomit öffentlich gegen eine jolche Berfammlung und bezeich- 
nete diejelbe als unrecht und ungejeglic. 

In der Zeit zwijchen der Befanntmachung und Abhaltung 
Der betreffenden Gemeindeverfammlung, welche nach den Gejegen 
des Staates an zwei auf einander folgenden Sonntagen befannt 
gemacht werden mußte, erfuhr man, daß fich bereit3 eine aus 
einem Gliede unferer Kirche, vier Methodiften und zwei nicht: 
firchlichen Berfonen beſtehende Gejellichaft, unter dem Namen 
„Die Vereinigte Evangelifche Kirche von St. Paul, Minn.“ - 
incorporirt babe. Warum aber hatte dies Niemand erfahren, 
trogdem doch öffentliche Notiz davon gegeben werden muß? 
Ei, weil folche Notiz in einen Kleinen Katholischen Blättchen 
erichien, welches Niemand von den Unferen lieft. Doch Bruder 
2 Linſe und unjre Ioyalen Glieder waren auch nicht müßig und 
durch Herrn Fißpatrid von St. Paul und Bruder E. B. Ejcher 
- erlangten fie einen temporären Einhaltsbefehl, wodurch der Ver: 

fauf der Kirche verhindert wurde. Won diefer Injunktion wur: 


— 


9* 
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den die Näbelsführer in Kenntniß gejeßt. Doch verftänden es 


drei derſelben, ſich auf eine Zeit lang „unſichtbar“ zu machen. 
Auf Sonntagmorgen erſchien, trotz des Einhaltsbefehls und trotz 
der Einſprache des V. Aelteſten, Jemand, der kein Beamter der 


Gemeinde war, und verlas eine Bekanntmachung von einer Ge— 


meindeverſammlung in der Kirche auf den folgenden Montag. 
Demgemäß famen denn auch) einige Leute auf die beftimmte Zeit 
zufammen. Bruder Linje wurde der Eintritt verwehrt, teil er 
fein Glied der Gemeinde jei, trotzdem er als B. Aeltefte die Auf- 
ficht über die zeitlichen und geiltlichen Angelegenheiten der Ger 


meinde verwaltete. Den Gemeindeprediger wurde ebenfallsder 


Vorſitz und die Einjprache abgejprochen. ES wurde ein Vorfiger 
erwählt und ein VBorjchlag gemacht, die Immanuels Kirche der 
Ev. Gemeinjchaft an die „Vereinigte Ev. Kirche von St. Paul“ 
für die Summe von zehn Dollars zu verfaufen. Alfo ein Eigen- 
thum unſerer Hirche, das einen Werth von etwa $30,000 
hatte, wurde für zehn Dollars an fieben Perfonen, won denen 
nur eine unjerer Kirche, vier der Methodiftenfirche und zwei kei— 


ner Kirche angehörten, verkauft. — Und zum Ankauf deffelben 


hatte die ganze Minnejota Conferenz beigetragen. Der Beichluß 
wurde in großer Eile angenommen, der Kaufbrief war ſchon 


voher ausgefertigt worden, und die Truftees, welche fich bisher, 
verſteckt hielten, damit fie der Sheriff mit feinem Einhaltsbefeht 


nicht erreichte, wurden während der Nacht aus ihren Schlupf: 


winkeln berausbugfirt und der Kaufbrief unterzeichnet, „Die 


Menschen aber liebten die Finfterniß mehr denn das Licht, denn 
ihre Werke waren böſe.“ — 

An folgenden Tage wurde der Kaufbrief behufs Regiftrirung 
aufs Amt getragen. Und e3 herrjchte allda große Freude unter 
den Dubfiten, denn fie glaubten ihren Zweck nun erreicht zu 
haben. Im Laufe der Woche wurden feine Verſammlungen 
‚gehalten, und um unjeren Prediger und die loyalen Gemeindes 
glieder am folgenden Sonntag am Eintritt in die Kirche zu ver— 
hindern, wurden Thüren und Fenſter verbarrifadirt. Doch 
gelang es Bruder Stegner mit Hülfe einiger lohalen Brüder ſich 
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einen ——— zu verſchaffen, worauf ſie die Verbarrikadirung 
entfernten und ein neues Schloß an die Thüre machten. Der 
im Erdgeſchoß wohnende Kirchendiener war jedoch „Herodis 
Diener“ und vereitelte die ſchönen Hoffnungen des Predigers 
und der Gemeinde auf einen Sonntagsgottesdienſt. Morgens 
blieb die Kirche geſchloſſen. Nachmittags jedoch ertheilte C. A. 
Paeth, früher Profeſſor in Naperville und jpäter Sekretär der 
Dubs'ſchen General-Aufrubr-Eonferenz in Philadelphia, ſeinen 
wühleriſchen Geſinnungsgenoſſen in St. Paul durch eine jog. 
Predigt entjprechenvde Stärkung. 

Waährenddem wurden jeitens der Dubsleute ftarfe Verſuche 
gemacht, Bruder Stegner zu bewegen, ſich ihnen anzuſchließen 
und Prediger ihres neugebackenen „Siebengeſtirns“ zu werden. 
Doch er ſtand trotz Thränen und Drohungen feſt. Dies hatte 
die Folgen, daß die Dubs'ſche Witterung ihm gegenüber bald in 
Sturm umſchlug, und es wurde ein Einhaltsbefehl Nr. 3 ges 
fichert, um ihm den Eintritt in die Kirche zu verbieten. 

Am darauffolgenden Sonntage öffneten die Aufrührer die 
Kirche und fiehe da! Ein Methodiltenprediger — trotzdem er 
mit den einzelnen Vorgängen der letzten Zeit genau befannt war, 
und troßdem unfer Prediger ihn abmahnte und gegen jein Auf: 
treten proteftirte — ließ fich herbei, die Kanzel im Dienite diejer 
Kirchenitörer zu betreten. Wir wünschten, es wäre nicht gejches 
ben. — Bei diejer Zufammenfunft wurde eine Gemeindever: 
fammlung der „neuen Kirche” berufen, um die Truftees zu 
ermächtigen, gegen eine Hypotheke auf gewifje der Gemeinde 
gehörigen Bauftellen im nördlichen Theile der Stadt, 81500 zu 
borgen, womit die Prozeßkoften, welche ihr Betrug verurfacht 
hatte, bezahlt werden jollten. Um die Belaftung des Eigen 
thums zu verhüten, mußte wieder um einen Einhaltsbefehl nach: 
gejucht werden, welchen das Gericht dann auch, nicht mur gegen 
das uriprüngliche Siebengeftirn, Sondern gegen die aanze ſeitdem 
entitandene Eonftellation von 98 Srrfternen, prompt verabfolgte. 
Damit wurde dann die Kirche völlig geichlofien. Sie durften. 
ſie nicht mehr benügen. ! 









Infolge eines Gejuchs, den Einhaltsbefehl aufzulöſen, Fam 
am 10. September die ganze Sache vor Gericht. Die erfte In— 
junftion, welche Bruder Linſe die disciplinarische Unterfuchung 
der Aufrührer verbot, war in etwa 15 Minuten aufgelöft und 
die Kläger in die Koften verurtbeilt. Die übrigen Einhalts— 
befehle bejchäftigten das Gericht unter dem Vorſitz des tüchtigen 


 Rechtsgelehrten Kelley etwa anderthalb Tage. Einer der Ans 


wälte der Aufrührer geftand ein, daß wenn die vorgebrachten 
Zeugniſſe richtig ſeien, jo ‚hätten fich jeine Glienten eines ſchwe⸗ 
ren Vergehens und bedeutender Beſtrafung ſchuldig gemacht. 
Bald darauf zog er ſich gänzlich von dem Falle zurück. Einige 
Tage nach dem Verhör entſchied der Richter, daß die beiden Ein— 
haltsbefehle. gegen die Kirche aufgelöſt ſeien, während der tempo— 
räre Einhaltsbefehl gegen die Dubsleute in eine permanente 
Injunktion umgewandelt und die Kirche ihren rechtmäßigen 
Beſitzern zurückgegeben wurde. Der betrügeriſche Kaufbrief 
wurde vom Gericht annullirt und damit endete auch dieſer 
ſchändliche Verſuch, die Kirche um ihr rechtmäßiges Eigenthum 
zu betrügen. 

Nachdem der Einhaltsbefehl, welcher Bruder Linſe die Unter 
ſuchung der Aufrührer verbot, aufgelöſt war, wurde die Unter— 
ſuchung gehalten und die Schuldigen von der Kirche ausge— 
ſchloſſen. Andere von ihrer Sorte haben ſich ſeitdem entzogen, 


und ſeitdem dieſe bedauernswürdigen Menſchen fort find, herrſcht— 


Frieden und Gedeihen in der Gemeinde, ſowie ſich die Sachen in 
der Burchanftalt, im Northweſtern-Collegium, auf unferer Japans 


million und ſonſtwo gedeihlich entwickelten, ſeitdem der böfe Geift. 
der Dubs'ſchen Selbſt-, Herrfch- und Aemterſucht ausgetrieben ift.. 


Wo jener Geiſt berricht, kann Friede und Gedeihen nicht eriftiren. 

Bruder 9. E. Linfe, welcher in jenen Stürmen fo felt und 
entschieden auf Eeiten der Kirche ftand und die Angelegenheiten 
fo weije und vorfichtig betrieb, hat fich der St. Paul Gemeinde 


zum großen Danfe verpflichtet. So ftand ihm der felige Bruder + 


Brill, fobald er die böfen Pläne der Aufrührer erfannte, treulich 
zur Geite. 
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j Fälſchung eines Kaufbriefes. 

Als dritten Fall in den Verjuchen, der Kirche ihr Eigenthum 
Durch Betrug zu entwenden, find wir genöthigt einen Fälſchungs— 
verfuch mitzutbeilen. Die Dubfiten- itrengten in Tazewell Co., 
Ill., gegen den V. Aelteften W. Neitz und E. R. Troyer, legterer 
Prediger unjerer Kirche in Waihington, Illinois, eine Klage an. 
63 handelte fih dabei um diejelbe Kirche, in welcher Dubs ſich 


bald nach feiner Erwählung zum Bilchof des berüchtigten An» 


ariffs auf Biſchof Eicher jchuldig gemacht hatte. Die Klage 
wurde von F. Buffe und J. 9. Schule geführt. Die Anwälte 
unjerer Kirche hatten während des Verfahrens mehrere Male um 
Gelegenheit nachgejucht, den originellen Kaufbrief unterjuchen - 
‚ zu dürfen, welcher fich in Händen der Aufrührer befand; aber 
anitatt das Driginal augzuliefern, legten fie nur eine angebliche 
Copie vor. Endlich gelang es jedoch Mr. E. B. Eicher, des Dri: 
ginals habhaft zu werden, und nach gehöriger Unterfuchung ent= 
dedte man, daß Jemand das Document gefälicht hatte. Ehe er 
noch Zeit hatte, einem Menſchen Mittheilung über feine Ent- 
deckung zu machen, fagte 8. Buffe, welcher die Unterfuchung des 
Deeds jeitens Mr. Ejcher’3 wahrnahm: „Sch habe es nicht 
gethan“. Somit wußte er jedenfalls, daß der Kaufbrief verän- 
dert worden war und beeilte fich auch, jeine Schuld in der Sache 
in Abrede zu I ein noch ehe ihn Jemand diejelbe zur Laft gelegt 
hatte. 

Der Kaufbrief ift in der Handichrift des feligen Biſchof Lang 
abgefaßt und allerdings fo aefchrieben, daß das Eigenthum der 
Kirche gehört. Die betreffende Clauiel lautet wie folgt: „Und 
im weiteren Vertrauen, daß diefelben zu jeder Zeit und für immer 
nad) dielem, ſolchen Bredigern, die zu, der genannten Ev. Ge- 
meinschaft gehören, welche von Zeit zu Zeit entiprechend autori— 
firt find von der General Conferenz oder von der durch die 
General-Eonferenz autorifirte jährliche Conferenz geftatten, das 
heilige, Wort Gottes darin zu predigen und auszulegen.“ 
In diejer Citation war das Wort „General“ radirt und „jähr: 
liche" dafür jubftituirt. Biſchof Lang's Zwed war, das Eigen- 





in.der Evangelifchen Semeinfhaft. 1892. 





thum für die Kirche zu fichern, darum jchrieb er „von der durch Bu 


die General-Conferenz autorifirte jährliche Conferenz“ und Pre- 
diger „welche von Zeit zu Zeit entjprechend autorifirt find von 
der General-Gonferenz.* Es ift leicht zu jehen, daß Biſchof Lang, 

nicht an die Irrlehre der Dubfiten glaubte, daß nemlich die jähr⸗ 
liche Conferenz über der General— Conferenz ſtehe, ſondern daß. 
die Kirche ein Körper und ihre Verwaltung i in der General⸗Confe⸗ 
renz centralifirt jei. Die Dubfiten haben verfucht dieje Ordnung 
umzufehren, daher dieſe häßliche Fälichung.  Nichter Emith 
hatte in jeinen Gutachten den Einhaltsbefehl gegen die Kirche in 


Naperville betreffend, Ddiefem Irrthum Ausdruck gegeben, daß: ' 


nemlich die Handlungen und Entjcheidungen jährlicher Confes 
renzen für die Gerichte bindend feien, jomit dachte diefer Fälfcher 
ohne Zweifel, daß wenn der Kaufbrief nur die jährliche Conferenz 
anerfenne, jo würde ihnen jelbitverftändlich die Kirche zugeſpro— 
chen werden. DBielleicht hatte leßterer aber auh N. Dubs fein 
„Meifterftüd” von einer Rede in diefer Kirche halten hören, in - 
welcher derielbe an die „große Illinois Conferenz“ appellitte, fich 
zu Gunſten eines firchlichen Inſtituts zur erheben, welches doch 
von einer beträchtlichen Anzahl Bonkranen verwaltet wurde. 
Dadurch waren die Nechte der, jährlichen Conferenzen in den 
Augen des unglüdjeligen Menschen, welcher jeine faliche Hand 
an kirchliche Documente legte, wohl bedeutend gehoben, und 
brachte ihn auf den Glauben, daß ihm der Eieg ficher jei, wenn 
er nur den Deed damit in Hebereinftimmung brächte. 

Die Dubsleute haben ſich nach allen Eeiten hin gewunden, 
um fih von diefem entjeglichen Echandfled der Fälſchung zu 
reinigen, allein Thatjachen find in folchen Fällen ſehr unbequeme 
Dinge, und diefe find: 1. Der Kaufbrief befand ſich in ihrem 
Beſitze. 2. Die Fälſchung ſtimmte mit ihren Anfichten überein. 
3; Die Fälſchung war in ihrem Intereſſe. 4. Sie — 
die Sache vorſichtig bis ſie von Andern entdeckt wurde. 5. Sie 
verſuchten Entdeckung der Sache zu verhüten, indem ſie das — 
ment vor unſeren Anwälten verbargen. 6. Die Entdeckung der 
Sache verſetzte ſie in große Aufregung. 7. Trotzdem ſuchten ſie 
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den Betrug zu rechtfertigen oder als eine unbedeutende Sache zu 
erklären. 


O webe, wehe, wenn der Dubfismus fich jo erniedrigen muß, 
um zu fiegen. „Dieſer firchliche Aufruhr wurde in Sünde 


empfangen, in Verdorbenheit geboren, in Corruption erzogen 


und bat Jeden —— der in hervortagender Weiſe damit 
verbunden iſt.“ 


Inder Jowa Conferenz. 


Die erſten Anzeichen eines heraufziehenden Sturmes in dieſer 
Conferenz war ein gewiſſes Gerücht, daß nemlich alle Incorpora= » 


tionen religiöfer Gejellichaften nach 20 Jahren verfallen jeien. 


Märe diefes wahr gewejen, jo hätten viele unjerer ältejten Ge— 
meinden jogleich, andere bald neu incorporirt werden müſſen. 
Bald darauf tauchte hie und da die Frage auf: „Können wir 
als Gemeinde das Kircheneigenthbum nicht auf unjeren Namen 
eintragen laſſen und jelbit verwalten?” Das eritgenannte 
Gerücht wurde jo beſtimmt und allgemein verbreitet, daß 


- manche unserer leitenden loyalen Brüder es für nöthig hielten, 


unjeren Anwalt die Sache näher unterjuchen zu laſſen. Er 
überreichte ung. dann eine jchriftliche Erklärung, daß jolche In— 
corporations-Acten nicht nach 20 Sahren verfallen 
und eine neue Incorporation nach den Gejegen des Staates 
unnöthig ſei. Dieje Dinge überzeugten aber unsre loyalen Pre— 
diger, daß irgendiwo Kräfte in Bewegung jeien, die Firchlichen 
Zuſtände zu unterwühlen, und die Folgen zeigten zu bald, daß 
dieje Befürchtungen nur zu begründet waren. 


Zu diefer Zeit batte 3. Henn den Adley-Diftrict der Jowa 
Conferenz unter jeiner Auflicht. Eine unferer älteften und ſtärk⸗ 
ſten Gemeinden (in Ackley, Jowa), war im Begriffe eine neue 
Kirche zu bauen und es wurde eine Verſammlung behufs Anbah— 
nung des Bauunternehmens durch F. Belzer berufen. J. Henn, 
der V. Aelteſte des Diſtriets, — in ſolcher Amtsſtellung acht 
Jahre hier gewohnt hatte, war bei derſelben anweſend und F. 
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Belzer, der Aufſichtsprediger, führte den Vorſitz. Von einen der. 
Anhänger von Dubs, Henn und Belzer wurde die Frage erhoben, 
ob die Incorporations Acte der Gemeinde nach 20 Jahren nicht 
verfalle, wie er gehört habe? Der Vorfiger, F. Belzer, verwies 
den Ftagelteller an den V. Aelteiten, J. Henn, welcher die Frage 
bejahte, und bemerkte, daß diejelbe vielleicht ſchon verfallen fei 
und eine neue gemacht werden müffe. 

Darauf fam der zweite obenerwähnte Punkt zur Eprache, 
ob nemlich, wenn man doch neu incorporiren müſſe, die Gemeinde 
das Eigenthum nicht auf ihren Namen jchreiben laffen und ſelbſt 
verwalten könne? 8. Henn, an welchen Belzer dieſe Frage eben: 
fall3 verwies, antivortete, daß dieſes jo „gefirt” werden könne, ud 
daß eine gewifje Gemeinde in Baltimore und wie er meinte in 
Philadelphia, auf diefe Weiſe incorporirt jeien, daß fie nemlich 
das Eigenthum in ihrem Namen und unter-ihrer Controlle hät- 
ten. Als Refultat diefer Antwort des V. Aelteſten, deſſen Pflicht 
es geivefen wäre, die Intereſſen der Conferenz, welche ihm das 
wichtige Amt anvertraut, zu wahren, wurden dann Incorpora— 
tionspapiere verfaßt, welche mit unferer Kirchenordnung nicht 
übereinftiimmten- 

Später berichtete J. Henn auf anderen Arbeitsfeldern 
feines Diftriets, daß gewiſſe von unjeren Gemeinden in Balti— 
more und Philadelphia, ſowie auch diejenigen in Adley in der 
Jowa Conferenz e3 jo „gefixt“ hätten, daß fie ihr Kircheneigen: 
thum in ihrem Namen umd unter ihrer Controlle hielten, 

Auf Humboldt-Bezirk hatte B. Oriefe, einer der Hauptftörens 
Friede, welcher jpäter für fein aufrührerifches Betragen bei Eröff— 
nung der Conferenz in Ackley in 1890 ſuspendirt wurde, ſchon 
die Viertelj.Conferenz erfucht, eine neue Incorporations-Acte 
für die Gemeinden in Luverne, Ja., zu beforgen, nicht weil Die 
Driginalacte verfallen war, jondern weil fie obwohl gejeglich 
eingetragen (recorded) nicht beglaubigt (acknowledged) und 
daher ungültig fei. | ’ 

Als J Henn, der B. Neltefte, anfangs 1890 auf den Bezirk 
kam, und die Original-$ncorporationspapiere der Luverne Ge: 
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ehrt in feine Hände fielen, ftrid) er darin alles, was fich auf DE 
die Verbindung der Gemeinde mit der Ev. Gemeinschaft oder der 
jährlichen oder General:Conferenz oder jelbit auf die Kirchen 
ordnung unjerer Gemeinjchaft bezog und fügte einige andere 


Punkte bei, jo daß die Gemeinde, wenn fie diejelben angenonmen — F: 


hätte, wie fie von Henn „gefixt“ waren, in der. That feine Ges 
meinde der Ev. Gemeinjchaft, ſondern eine gänzlich unabhängige 
Drganijation ohne denominationelle Berbindung gewejen wäre. 
Darauf wies Henn den Prediger der Gemeinde an, diefe von ihm 
veränderte Sncorporation zu copiren und die Driginalacte 
zu verbrennnen. EmeNAbjchrift diejer Veränderung wurde 
fpäter den Truftees der Gemeinde in Luverne behufs Annahme 
und Unterzeichnung vorgelegt. Bei näherer Unterfuhung ent— 
dedten fie jedoch bald die wejentliche Beränderung und die Trag: 
weite derfelben erfennend, weigerten fie fich, das Document zu 
unterzeichnen und Henns unlauterer Plan wurde vereitelt. Die 
Abſicht diejer Veränderung war, wie Henn einem Bruder mit— 
theilte, daß es nachher jo „gefixt“ werde, daß die Gemeinde das 
Eigenthum in ihren eigenen Belig befäme. 

Indem bald ein neuer Kaufbrief gemacht und in demjelben 
der Mangel des erjten corrigirt werden jollte, jo leuchtet es auf 
einmal ein, daß, wäre ein jolcher nach Henn's Mujter einer Orga— 
nilation verabfolgt worden, jo hätte die betrügeriſche Abſicht 
Erfolg gehabt. 

Als die Gemeinde in Hampton, Jowa, im Begriffe war, ein 
neues und werthvolles Eigenthum anzukaufen und eine Kirche 
und Predigerwohnung darauf zu bauen, machte J. Henn, der 
V. Aelteſte, wieder ſeine Erſcheinung. Selbſtverſtändlich war er 
mit Rath und That behülflich, um den Aufſichtsprediger anzu— 
weiſen, wie das Eigenthum zu ſichern und die Gemeinde zu in— 
corporiren ſei, und ſchließlich dictirte er ſelbſt die Incor— 
porations-Artikel zu dieſem Zwecke, welche den früheren, von 
ihm „gefixten“ ſo ähnlich waren, wie ein Ei dem andern. Die 
Abſicht dieſer Henn'ſchen Bemühung war augenſcheinlich, das 
fragliche Eigenthum, wenn irgend möglich, der Kirche zu ent— 





reißen. Trogdem juchte der Mann ftet3 den treuen und Loyaleın 
Sohn der Kirche zu jpielen. 

Durch die Wachſamkeit der Ioyalen Brüder wurde diefe Abs 
fiht der Abtrünnigen glüdlicherweije in beiden Fällen vereitelt 
und das Eigenthum der Kirche gewahrt. Aber e8 zeigte fich ſpä— 
ter, daß ähnliche unabhängige Sncorporationspapiere wirklich 


zur Annahme gelangten. Bon Adley find die Umftände bereit& 


mitgetheilt worden. Die unter Henn und Belzer's Verwaltung 
angenommenen Documente, find nicht in Uebereinftimmung mit 


unjerer, Kirchenordnung. Daß Belzer nicht Ioyal war, wußten 
die Führer des Aufruhrs in Illinois jedenfalls, deghalb holten 


fie ihn von Jowa herüber, um in der ſog. Unterfuchung gegen 
einen der Bilchöfe in Chicago als Committeeglied zu dienen. — 


Die Gemeinde in Adley blieb jedoch Loyal und daher bliebem 


Henn's Pläne ziemlich wirkungslos. 

In Floyd und Lamars jedoch hatten fie Erfolg, und bis — 
halten ſie das Kircheneigenthum daſelbſt. 

In Sioux City verwendete die Jowa Conferenz etwa $7000: 
zur Erwerbung eines Kircheneigenthums. Daſſelbe iſt der Jowa 
Conferenz zugeſchrieben; unter dem Einfluſſe eines untreuen 
Predigers jedoch entzog ſich die Gemeinde daſelbſt der Jowa 


Conferenz und ſchloß ſich der „KRoofer-Utt“ Conferenz gegen die 


direfte Drdnung unjerer Kirche an, und einer ihrer ſog. Prediger 
hält die Kirche, welche doch unbedingtes Eigenthum der Jowa 
Conferenz ift. Die Gejeßesverhandlungen über diejen Fall 
fchweben immer noch. Sobald aber das Obergericht den von 
der Entjcheidung Nichter Conrads appellirten Fall enticheidet, 
wird auch die Sivur City Angelegenheit mit entjchieden fein. 

In Lamars empfing H. Kleinforge feine Anftellung von der 
Jowa Conferenz und unterjchrieb deren Verhandlungen „als 
Zeichen der Willigkeit und des Gehorſams.“ Aber bald nad) 
feiner Ankunft dajelbft unterzeichnete er ebenfalls die von Henn 
verfaßten Sncorporationsartifel und trennte damit die Gemeinde 
auf verrätheriiche Weife von der Ev. Gemeinjchaft. Zudem 
machte er ernftliche Verſuche, die Perſon, welche den Kaufbrief 
. 23 
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für die Predigerwohnung ausgeitellt hatte, zu bewegen, einen 
neuen Beligtitel auszufertigen, und darin der neuformirten 
unabhängigen Incorporation das Eigenthum zu überjchreiben, 





übergehe. Und trogden behauptet diefer Mann, wie Henn, 
immer noch ein chrüjtlicher Prediger zu fein und das Wort zu 
x: predigen, welches jagt: „Du jollit nicht ſtehlen.“ 

Die betreffende Perſon weigerte ſich aber entjchieden einen 


nieuen Raufbrief auszuftellen, objchon ihr Kleinjorge zu ſolchem 
3wecke ein ausgefertigtes Formular zujandte, und den Mann zu 
ur iR bezahlen veriprach, wenn er unterzeichne. 


Troßdem nun Kleinforge den Dubfiten jo treue Dienite 
Teiftete, mußte er doch Schon im folgenden Herbit in Lamars das 
Feld räumen, damit er durch einen, den Unabhängigen ange: 


Si nehmeren Mann, erfegt würde. Aehnliche Erfahrungen werden. 


noch manchen andern unter den Abtrünnigen bevoritehen. Ge— 
felichaften, welche ihr Eigenthbum nad Willkür controliren, 
wünschen auch ihren Brediger demgemäß zu behandeln. 
Dann wandte Kleinjorge ſich nach Stanton, welches neun 
Meilen won Zamars liegt und nahın troß ernfter Verwarnung, 
\ ohne den mindeſten Rechtsanspruch, Beſitz von der dortigen Kirche 
und Bredigerwohnung und weigerte fich entjchieden dein von 
. ‚ver Eonferenz angeftellten Prediger den Gebrauch der Kirche zu 
J ſolchen Zeiten, wenn er ſie nicht gebrauchte, zu geſtatten. Das 
ſind die Leute, welche jetzt Zeter gegen die Gemeinſchaft ſchreien, 


weil fie ihre rechtmäßigen Kirchen in Beſitz nimmt, nachdem ihr. 
das ausschließliche Necht hiezu von den Gerichten zugeiprochen. 


wurde. Kleinforge hielt das Eigenthum gegen alles Recht und 
Geſetz, bis er gerichtlich zur Aufgabe defjelben gezwungen wurde. 
Nachdem er dann gendthigt war Haus und Kirche, auf deren 
Beſitz er nicht den geringſten Anspruch hatte, zu räumen, jchrieb 
er, daß er fich nach Anweiſung der Schrift verhalten habe: „Will 
Semand mit dir rechten um deinen Rod, dem laß auch den Man— 
tel.“ — Das riecht nach den „Ulmer Kuhhirt“, welcher, nachdem 
er erfuhr, daß er abgefegt fei, ins Rathhaus vilte und fagte: 


damit es in den unbeftrittenen Beſitz der rebelliichen Prediger R 
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„Meine Herren, ich danfe meines Aıt3.*— Mo bleibt bei ſolchem 
Betragen Amt und Gewifjen? — .s 
Auf Otter Creek wurden durch die Wühlereien von F. Belzer 
und W. Jonas im Herbit des Jahres 1890 zwei von leßterem 
betriebene Berfammlungen abgehalten und dabei den Leuten 
Incorporationspapiere aufgendthigt, unter dem Vorwande, man 
wolle damit Unannehmlichkeiten verhüten und die Sachen lafjen, 
wie fie wären. Diejelben erhielten Faum eine Stimmenmebrheit 
und manche Unterjchreiber konnten leicht Hintergangen werden, 
weil fie die englijche Sprache nicht verftanden. Dieje Sncorpo= 
ration war ebenfalls nah dem Henn'ſchen Mufter verfaßt und 
ftellte die Gemeinde ganz unabhängig von der Ev. Gemeinjchaft. 
Alſo nach Jonas’ und Belzer’3 Angabe, follte die neue Ordnung 
der Dinge Unannehbmlichfeiten vorbeugen und 
Alles laſſen wie es war. Bald darauf aber ließen zwei 
ihrer Truitees ein ftarfes Schloß an die Thüre machen umd eine 
Notiz, welche dem rechtmäßigen Prediger in folgender „brübder: 
lichen Weije ſagte: „Wir haben feine Verwendung mehr für 
dich und dir daher die Kirche verſchloſſen.“ Dieſe beiden Tru— 
ftees fügten dann den Namen eines dritten, welcher gejagt hatte: 
„Macht, was ihr wollt!" noch bei. Am folgenden Sonntag war 
die Kirche gegen den rechtmäßigen Prediger und V. Aelteſten 
geichloffen und frühere Glieder mit manchen, welche nie Glieder 
waren, hielten mit ihrem angemaßten Prediger VBerfammlung 
in derjelben. Nach Schluß der Verſammlung wurde die Kirche 
dem berechtigten Prediger wieder verichlofjen. Das iſt aljo die 
Ehrlichkeit der Dubsleute. Doch der Weg der Böen endet nicht 
immer erfolgreih. Im Laufe der folgenden Woche ficherte 
E. B. Eicher einen Einhaltsbefehl gegen die dortgen Kirchen: 
ftörer bei Richter Prefton in Ceder Rapids und das Spiel war 
zu Ende. 

Infolge eines Verſehens, war e3 verfäumt worden, für die 
Predigerwohnung in Odebolt, JZowa, einen Befigtitel zu befom- 
men. Vor 1887, ehe Dubs noch feinen Kirchenfpaltungsplan 
ausgehedt hatte, führte er dort einmal den Vorſitz bei einer 
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Biertelj.:Conferenz und diente dabei auch als Sefretär. Damals 


drang er mit Ernft darauf, daß die Gemeinde fofort incorporirt 
werden müſſe und vfferirte einen ſtarken Beichluß in dieſem 
Sinne, wie e8 in jeiner eigenen Handjchrift zu jehen iſt. Der 


Beichluß wurde jedoch nicht ausgeführt. In 1891 erichien 
Jonas, Dub’ Streitgenoffe, auf der Bildfläche und berief aus 


verjchiedenen Richtungen fünf Perſonen, welche er veranlaßte, 
eine nach Henn's Muiter zugeitugte Sncorporationgacte zu unter: 


zeichnen, welche er dann bejcheinigen und regiltriren ließ. Dann 
ging er zu der Perfon, von welcher das Land gekauft worden. 
‘war, die es aber verjäumt hatte, einen Kaufbrief auszuftellen, 


und veranlaßte dieje, einen jolchen an die neugebadene Incor— 
poration zu verabfolgen. Seitdem wird jene Predigerwohnung 
gegen alle fittliche Berechtigung von den Kirchenftörern in Befit 
gehalten. \ 

Sn 1888 wurde E. Müller von der Jowa Conferenz nad 
Charles Eity ftationirt und zum großen Theil aus der Miſſions— 
£affe der Conferenz unteritügt. Es wurde eine Kirche und Pre— 
digerwohnung dafelbit errichtet und hiezu ſeitens der Conferenz 
bedeutende Summen beigefteuert. Der Kaufbrief 2c. wurden von 
der Eonferenz geprüft und genehmigt. Nicht lange darauf legte 
diefer felbe Müller ziemlich nach Henn's Mufter „amendirte* 


Incorporationspapiere vor, welche die Gemeinde gänzlich unabe 


hängig binftellten und veranlaßte leßtere, diejelben anzunehmen, 
worauf er ſie regiltriren ließ. Nun war er in's entiprechende 


Geleije gekommen. Niemand als nur feine Rävdelsführer wußten 


um die Sache. Jetzt mußte die Ziong:Gemeinde der Ev. Gemein— 
ſchaft, die uriprüngliche Corporation, wie fie gejeglich organiſirt 
und von der Eonferenz genehmigt wurde, der von Müller & Co, 
neugebadenen Incorporation, d. h. ſich ſelbſt (die gleichen 
Truftee3 werden genannt), die werthvolle Kirche der Ev. Gemein: 
Ihaft um einen Dollar verkaufen. Man denke fich die 
Schande eines folchen Betrugs! — — Da man jedoch augen» 
fcheinlich fürchtete, diefer Schwindel möchte eine gerichtliche Un— 
terfuchung nicht beftehen, jo gerieth man auf einen zweiten ver: 
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. ſchmitzten Plan. Es wurde eine Hypothek, zahlbar in 90 
Tagennadh Datum auf das Eigenthum ausgeftellt. So— 


bald die drei Monate verfloſſen waren, wurde die betreffende 


Hypothek eingeklagt (fore-closed). Jedoch der Sheriff benach⸗ 


richtigte die Truſtees der Jowa Conferenz, und nach einem gericht⸗ 


lichen Verhör wurde die Hypothek und alle damit in Verbindung 
ſtehenden Verhandlungen durch das Gericht als ungeſetzlich ver— 


worfen und ſo durch den ſtarken Arm des Geſetzes dieſem ſchände 


lichen Betrug vorgebeugt. Man denke ſich dieſe Blamage. Aber 
bis auf dieſen Tag haben ſie das Eigenthum gegen alle Berech— 


tigung noch immer in Beſitz und Gebrauch. Jedesmal, wenn 3 
bie Sache gerichtlich geordnet werden ſollte, waren fie mit einem 


Haufen von Beweijen (2) zur Stelle, daß fie nicht bereit feien, 
diie Sache vorangehen zu lafjen. 

E3 würde nur eine Wiederholung der gemeinen Winfelzüge 
fein, wenn man befchreiben wollte, wie fie in Befit des Kirchen: 
eigenthumg in Nora Springs, Newburgh, Defiance und Rockwell 
City in Jowa gelangten. Es war diejelbe unjaubere Methode 
in den Händen derjelben Anhänger von R. Dubs, welche unter 
dem Dedmantel ihres Befenntnifjes und Amtes defto leichter ihr 
Biel erreichten und um fo größere Schande auf ihr Haupt luden. 
Doc ihnen ſcheint überall der Zweck die Mittel zu heiligen. 

Zum Beweis, daß die in dem Vorhergehenden gejchilderten 
Veränderungen in den Sncorporationgacten und Kaufbriefen 
vorgenommen wurden, um der Kirche das Eigenthum zu ent: 
fremden, mag folgende Darftellung von Br. 5. Benz, Prediger 
der Jowa Conferenz in Fort Dodge, beigefügt werden. 

„Indem ich bis zur Sitzung der Conferenz in Adley in 1890 volles Ver: 
trauen in das Recht und jomit den endlichen Sieg der „Eirchlichen Minorität‘ 
hatte, jprad) ic) mich demgemäß gegen Freund und Feind aus, Jedoch hatte 
ich bis dahin feine Kenntniß von dent Plane der Führer jener Faction, daß ſie 
in die Gongregationaliftenfirche überzugehen beabfichtigten. ALS ich in Ackley 
jedoch wahrnahm, wie die Sadje der „Minorität" rechtmäßigerweife unterliegen 
mußte, fing ich an, am guten Ausgang der Geichichte zu zweifeln, Jedoch man 
ermahnte mich, zufrieden zu fein und den Kampf muthig weiter zu führen, und 

- wenn jchließlich alles fehlichlagen follte, mich bereit zu halten, zu den Congrega= 
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tionaliften oder ſonſtwohin überzugehen. Jetzt erfuhr ich, daB die Anführer 
jelbft, deren Verhalten miv während diejer Conferenz jehr bedentlich vorkam, 
feinen Glauben an ihre eigene Sache hatten und mit despotifchen, ——— 
Plänen umgingen. 
Bald nach jener Gonferenz, ich dente im Mai 1890, erhielt ic) eine Einlas 
dung, mich mit anderen der abtrünnigen und ungehorfamen Söhnen der Jowa 
Conferenz in Des Moines, Ja., zu verfammeln, um wegen etwaiger Bereinigung 
mit der Congregationaliftenficche mit deren Staat3-Affociation zu unterhandeln. 
Ich ging nicht hin und weiß ſomit nicht, was bei jener Verſammlung geſchah, 
ausgenommen was mir mein damaliger Vorſt. Aelteſte, 3. Henn, bei der fol: 
genden Biertelj. Berjammlung mittheilte. Er jagte: „Die Congrega-= 
tionaliften wollen uns helfen und wollen uns aufneh— 
men.” Daß Henn & En. nicht früher von ung fortgingen, war wohl nicht ihre 
Schuld, denn ſchon längit waren fie faft irgend etwas eher als evangeliich. 
%. Benz 


Verſuch, 
Die Ebenezerkirche in Allentown, Ba, zu 
entwenden. 


Die obenerwähnte Kirche wurde in 1868 oder 1869 gebaut und 


von Rev. Th. Bowman und Rev. J. Jäckel, dem damaligen 
Vorſt. Aelteſten daſelbſt, auf Verlangen des Predigers und der 


Truſtees nach den Regeln der Ev. Gemeinſchaft eingeweiht. Der 
Kaufbrief wurde von Moſes Schadt und Gattin am 9. October 
1868 ausgeſtellt, und der Bauplatz, auf den die Kirche erbaut 
wurde, an W. F. Chriſtman, Perry Wannemacher, H. S. Weaver 


and Geo. H. Good, als Truſtees, übertragen und enthielt die 


Clauſel aus unjerer Kicchenordnung, daß derjelbe “in trust” für 
die Prediger und Glieder der Ev. Gemeinjchaft jei. Ungefähr 
um diejelbe Zeit wurde von der Common Pleas Court von 
Lehigh County, Ba., der Ebengzer-Gemeinde der Ev. Gemein 
Schaft ein Freibrief ausgeftellt. Artikel IV. diejes Freibriefs 
verordnet, „daß die Truftees hiernach zu allen Zeiten den Predi— 
gern, welche zu der religiöfen Gefellichaft, genanıt die Ev. Ge: 
meinſchaft, gehören, und gehörig von einer jährlichen Gonferenz 
autorifirt und ernannt find, erlauben jollen, das Wort Gottes - 
zu predigen und auszulegen, und in allen Sachen die genannte 
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Kirche zu verwalten und reguliren und diejes Vertrauen nach 
den Regeln und der Ordnung bejagter Gemeinschaft auszufüh- 
ren.” Artikel V. bevollmächtigt die Truftees, Geld bis zu dem 
Betrage von $3000 zu borgen und eine gleichtwerthige Hypothele 
dagegen auszuſtellen. 

Sn 1889 wurde die alte Kirche auf einen andern Platz über 
— geführt und auf die alte Bauſtelle eine neue Kirche gebaut. Rah 
der Gonferenziigung in Shamokin, Ba., wo die Zwecke der Mehr- 

beit der Djtpenn. Conferenz fich zeigten, wurde ein Plan von 
gewiſſen Laiengliedern und unloyalen Predigern, mit W. F. Heil’ 
an der Spite, in's Werk gefeßt, der Gemeinschaft diefes werte 
volle Eigenthum zu entwenden. Daher ftelten am 5. April 
1890 Mojes Schadt und Gattin einen neuen Kaufbrief auf die 
alte Bauftelle aus, welcher jedoch 5 Fuß Land mehr an der Tur— 
ner-Straße umfaßte, als der Kaufbrief von 1868. Sn der Iwis 
ichenzeit war Mr. Schadt jedoch zahlungsunfähig geworden und: 
fonnte jomit feine Liegenschaften auf feinen Namen halten und das 
angrenzende Grundeigenthum, welches vorher Wir. Schadt gehörte, 
PR. war lange jchon in andere Hände übergegangen, und da der erite 
- Kauforief jo viele Fuß „mehr oder weniger“ garantirte, jo trug 
die angegebene Urjache, warum man auf zweiundzwanzig Jahre 
vorher verfauftes Eigenthum einen neuen Kaufbrief geben ſolle, 
den Betrug an der Stirne. In dieſem neuen Kaufbrief über: - 
trugen Mofes B. Schadt und Gattin dafjelbe Eigenthbum, auf 
welches fie vor 22 Sahren den obengenannten Truftees einen 
Kaufbrief (in trust) an die Ebenezer-Kirche der Ev. Gemeinjchaft 
in der Stadt Allentown, Ba., ausgeftellt hatten. Und in dieſem 
neuen Raufbriefe ift ebenfalls die Mitiheilung eingeschaltet, daß 
die „Truſt“-Clauſel aus Verjehen in den urfprünglichen Kauf- 
brief gekommen Sei. 

Am 22. April 1890 wurde dem Gericht von den Truftees der’ 
obenerwähnten Kirche eine Bittjchrift vorgelegt, um den Freis 
brief der Gemeinde zu amendiren. Es wurde nemlich beim Neus 
bau entdedt, daß man mehr Geld zum Borgen benöthigt war, 
als der frühere Freibrief erlaubte, und um dazu die nöthige 
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Befugniß zu erlangen, berief Nev. A. Kreder in 1889 eine Ge⸗ Ba, 
. meindeverfammlung und wurde ein Bejchluß gefaßt, das Gericht 


zu erfuchen, den Freibrief dahin umzuändern, daß der Gemeinde 


erlaubt werde 512,000 zu borgen. Kein anderes Amend 


mentwurde während dDiefer Berfjammlung er: 
wähnt, gefhweige denn dazu ermächtigt Aber 
die dem Gericht vorgelegten Amendments enthielten u. A. Fol 
gende: „Die bejagte Corporation wiünjcht die Artikel und 
Bedingungen des bejagten Freibriefes zu verbeijern, zu amen— 
Diren und verändern, und in einer regelmäßig berufenen Ver: 
ſammlung wurden die folgenden Verbefjerungen, Amendments 
und Veränderungen angenommen: 1. Der Name der Corpora— 
tion fol-fein: Die Ebenezer Evangelijche Congregation. 2. Der 
Zweck, für welchen diefe Corporation gegründet wird, ijt die 
Unterftügung des öffentlichen Gottesdienites. 3. Daß ſo viel 
als nöthig von Artikel IIL, von dem Inſtrument oder Artikel der 
Gefellichaft, unter welchen bejagte Corporation incorporirt wurde 
und heißt: ‚Und follen hiernach zu allen Zeiten den Predigern, 
welche zu der religiöjen Gejellichaft, genannt die Ev. Gemein 
ichaft, gehören und gehörig von einer jährlichen Conferenz 


autoriſirt und ernannt find, erlauben, das Wort Gottes zu 


predigen und auszulegen und in allen Sachen die genannte 
Kirche zu verwalten und reguliren, und diejes Vertrauen nach 
den Regeln und der Ordnung bejagter Gemeinjchaft auszufüh: 
ren’ — verbejjert, ausgeftriben und vernichtet 
werde. 4. Enthielt die obenerwähnte Veränderung, die Ans 
Leihefumme von 83000 auf 812,000 zu erhöhen. 5. Daß Ar- 
tifel VI des bejagten Inſtruments oder Artikels der Gejellichaft, 
welcher lautet wie folgt: ‚Die befagten Truftees find befugt, 
nöthige Nebengefege und Verordnungen, zur Ausführung dieſer 
Artikel zu machen, welche jedoch den Negeln, Einrichtungen und 
der Disciplin der Ev. Gemeinfchaft nicht widerjprechen dürfen‘ 
verbefjert und verändert werden, damit fie lauten: „Die Glieder 
diefer Corporation find ermächtigt Nebengeſetze zur Verwaltung 
derjelben zu machen und diefelben von Zeit zu Zeit zu verändern, 
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vorausgejegt, dab ſie der Eonititution und den Gefegen des Ger 
meinmejens (Commonwealth) nicht zuwiderlaufen.“ Nach einer 
weiteren Claujel folgt dann: „Alles perfünliche oder Liegen: 
ſchafts-Eigenthum, welches bejagte Corporation gegenwärtig 
befißt, oder welches derjelben nach dieſem vermacht oder übertra: 
gen werden mag, joll von den Laiengliedern oder jolchen verord- 
neten Beamten und Repräfentanten derjelben, wie fie die Mehr: 
beit der Laienglieder einjegen mag, übernommen, gehalten und 
verwaltet werden.” 

Der Lejer wird wahrnehmen, daß gerade wie $. Henn alle 
Bezugnahme auf die Ev. Gemeinschaft in den veränderten Frei: 
briefen in Jowa ausftrich, jo geſchah es auch in vorliegendem 
Falle in Pennſylvanien, mit dem Unterjchiede jedoch, daß Henn 
ehrlich genug war, den Leuten jeine Bläne mitzutheilen, während 
bier der Berjuch gemacht wurde, den Freibrief zu verändern, und 
die Gemeinde gänzlich won der Kirche loszureißen und zwar in 
einer verjchlagenen und jchändlich unehrlichen Weile. Dieſe 
Amendments hatten der Gemeinde, ehe fie als Gefuch dem Gericht 
präfentirt wurden, gar nicht vorgelegen und nur die in das Ge— 
heimniß Eingeweihten wußten darum. Die Andern ‚glaubten, 
e3 handle fich nur um das eine Amendment, welches fich auf die 
Anleihbefumme bezog. Und die Urjache für diefe Echleichwege 
liegt auf der Oberfläche. E3 befand Sich eine einflußreiche Mino— 
rität in der Gemeinde, an deren Spike fich die Brüder Lour, 
Neager, Wieand, Peters u. A. befanden, die weder durd) Gewalt 
noch Schmeichelei oder Verfolgung zum Aufruhr noch zur Se— 
ceſſion von der Ev. Gemeinschaft hätten bewogen werden können, 
und man brauchte deren Geld, daher mußte man fie 
durch Betrug umgehen. 

Die Amendment3 zu dem SFreibrief wurden am 30. Juni 
1890 bewilligt; jedoch e3 jcheint, ihre Anwälte entdedten, daß 
diejelben von der Gemeinde nicht autorifirt, Jondern ohne deren 
Wiffen und Genehmigung erlangt wurden, und mußten daher 
allerdings auch, daß diefelben aänzlich ungültig und wirkungs— 
[08 waren, Daher riethen fie den Schleichern, die Amendments 
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von der Gemeinde ratifiziren zu laſſen. Zu dieſem Zwecke wurde. 


dann von dem damaligen Prediger, J. W. Hoover, eine Ber: 
jammlung auf den 8. September 1890 berufen und ein Berjuch 


gemacht, die Amendments ohne vorheriges Verlejen derjelben 


von der Gemeinde ratifiziren zu lafjen, wogegen jedoch Bruder 
T. L. Wieand und die andern erwähnten Brüder, jo energiſch 


protejtirten, daß der Plan durchfiel. Dann wurde auf den 22. 


September 1890 eine andere Verſammlung berufen, bei welcher 
W. F. Heil, der NRebellenhäuptling des Ditens, anwejend war 


und feine Anhänger ermunterte, in ihrem Werfe voran zu gehen. 
Aus einer Öliederzahl von 400 waren etwa 130 anweſend und 
Schließlich ftimmte eine Mehrheit derjelben für die Annahme des 


ergaunerten Freibrief3. Bruder Wieand legte allerdings eruſt⸗ 
lich Proteſt ein, wurde aber von Heil „aus Ordnung“ erklärt, 
obgleich derjelbe mit dem VBorfig nichts zu thun hatte. Dieje 
Leute, welche fich einer jolchen unbefugten Machtanmaßung 
ſchuldig machen und die garantirten Nechte Anderer frech nach 
Willkür mit Füßen treten, find eben diejenigen, welche immer 
von Tyrannei und Despotismus jchreien. E3 ift in der That 
ſchwer zu veritehen, daß Leute, die in alltäglichen Gejchäften 


‚einen guten Namen haben, in jolhen Sachen alle Srundjäße 


bon Recht und Gerechtigkeit unter die Füße treten fönnen. Aber 
die Thatjachen bezeugen dies. Doch wird diejer Verſuch, der 
Kirche ihr werthvolles Eigenthum zu entwwenden, in trauriger 
Weiſe fehlichlagen. Der zweite von M. Echadt ausgeftellte 
Kaufbrief it durchaus werthlos und die Ebenezer, Kirche in 
Allentown ijt troß des auf unehrliche Weife erlangten Freibriefs, 
immer noch das Eigenthum der Ev. Gemeinschaft. 

Es find noch andere Verfuche gemacht worden, der Kirche ihr 
Eigenthum zu entreißen, doch können wir uns bier nicht in 
weitere Einzelheiten einlaffen. Und warum. jolche Verſuche, 
wenn jene Leute doch die Ev. Gemeinſchaft ſind, wie Heil und 
alle Anhänger von Dubs im Oſten und ſonſtwo ſiets behaupten? 
Gerade dieſe Verſuche, ſich Eigenthum und Anerkennung zu 
erſchleichen, ſtrafen ihre Behauptungen Lügen. 
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Die Ernte, 








Die Ernte diefer Aufruhrſaat ift fehredlich und ift noch nicht 
zu Ende. Sieben jährliche Conferenzen find im Sntereffe von 


Dubs und jeiner Anhänger auseinandergeriffen worden. Einige 


derjelben, 3. E. die Des Moines, Platte River und Oregon, wa: 


ren Miffionsconferenzen feit der Zeit ihres Beftehens, bis zu - 


deren Trennung und haben die Kirche Taufende gefoftet. Viele 
Gemeinden wurden zerriffen, Familien find gegeneinander gehegt, 
Sonntagſchulen zerftört, Tebenslängliche Freunde getrennt und 
böje Gefühle und Bitterfeit erregt worden, die vielleicht in diefer 
Welt nie mehr bejeitigt werden fünnen. Nicht wenige Prediger 
und Glieder find in jolcher, von diefem jchlimmen Aufruhr ber: 
vorgerufenen Gemüthsverfafjung in die Emigfeit gegangen. 
Und warum? Das Echo fragt: Warum? Der Ehrw. Winslow 
Wood, Mafter in Chancery in den Allentowner Rechtsfällen, 
welcher die Sache und die damit verbundenen Umftände genauer 
unterfucht bat, als irgend Jemand, jaate: „Es gibt feine hin— 
reichende Urſache, abſolut feine, für die Zerfplitterung dieſer 
Kirche.” Wiederholt find die Führer in diefem Aufruhr aufae- 
fordert worden, ihre Gründe für diefe Störung mitzutheilen, 
aber bis heute ift dies nicht gefchehen. Sie vermögen nichts 
Haftbares vorzulegen. 

Kann Jemand, nachdem er die in diefer Schrift mitgetheilten 
Thatjachen gelefen hat, der Kirche die Zurüdberufung von 3. 


Hargler noch übel nehmen ? Wenn die Kirche dabei eine Echuld 


trifft, jo ift e8 die, daß er jemals nad) Japan gelandt wurde, und 
daß man ihn noch dort duldete, nachdem feine Unfähigkeit bereits 
befannt wurde. Und wird es für den künftigen Schreiber unferer 
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Kirchengeſchichte nicht ein unerflärliches Geheimniß bleiben, daß 
man H. B. Hartzler fo lange in feinem Editoramte beließ, nachdem 
er der Kirche und deren Behörden den Krieg erklärt hatte? Auch 
* ſelbſt, wenn dieſe Männer nicht recht behandelt worden wären, 
wenn ſich dabei die Kirche in ihrem Urtheil geirrt hätte, wäre 
+ das ein hinreichender Grund gewejen, all diejes Elend und dieje 
Zerſtörung anzurichten? Keiner von ihnen wurde feines Amtes 
als Brediger entjeßt. Beide hätten fortfahren können in einem 
ihnen entjprechenden Wirfungsfreis in ihrer oder einer andern 
jährlichen Gonferenz zu arbeiten. Es war jehr Elar, daß fie für 
die Stellen, welche ihnen die Kirche anvertraut hatte, durchaus 
unpaffend waren. Und nachdem man die bier vorgelegten That- 
Sachen in Verbindung mit R. Dubs, deffen Character und Betra= 
gen, gelejen hat, welche Thatjachen nicht widerlegt werden kön— 
‚nen, jo muß man zu dem Urtheil gelangen, daß es fich wahrlich 
nicht lohnt, um jeinetwillen den Ruin einer Kirche herbeiführen 
zu wollen, welche Gott jo fichtbar gejeanet hat. Dieſe Thatjachen 
ergeben, daß er in fittlicher Hinficht niemals würdig war, dieje 
Stellung einzwiehmen, mit welcher ihn die Kirche beehrte, und 
J daß er nach und nach gänzlich und aller Wahrſcheinlichkeit nach y 
hoffnungslos gefunfen ift. — 
Jedoch „der Eſcher'ſchen und Bowman'ſchen Tyrannei und 
ihres Despotismus“ iſt noch nicht Erwähnung geſchehen. Der 
Aufruhr geht gegen deren Unterdrückung der Kirche und das 
ſchreckliche „Joch, welches ſie dieſelbe zu tragen gezwungen haben.“ 
Dieſes lächerliche Gefaſel iſt in der That ſo ſinnlos, daß es eini— 
ger Faſſung bedarf, auf daſſelbe zu erwidern. In einer Kirche, 
wo das Biſchofsamt alle vier Jahre abläuft, worin der Biſchof 
jedesmal durch Stimmzettel wieder erwählt werden und zu jols 
her Wahl die Mehrheit aller Stimmen erhalten muß, wo die 
Abſtimmung abſolut geheim ift, da hört es fich kindiſch und wirk— 
Tich einfältig an, von bijchöflicher Tyrannei und von Despotis- 
mus zu reden. Niemand, der feinen gefunden PVerftand hat, 
glaubt, daß wenn Biſchof Efeber der „Papſt“, „Despot” und 
„Tyrann“ wäre, als welchen ihn dieſe Leute darzuftellen juchten, 
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um ihr aufrührerijches Verhalten zu rechtfertigen, man denfelben 


dann acht mal nach einander und bei der vorigen Sigung der 


GSeneral-Conferenz fait einftimmig wiedererwählt hätte Dem 
gegenüber wird gerne zugeftanden, daß es gegenüber den aufer- 


‚ordentlichen Berhältniffen, in die uns der Kampf mit einer 
tiefenhaften Empörung, welche fih von der Atlantijchen bis zur 


Pacific-Küfte und ſogar nach Japan erftredte, geftürzt hat, auch 


außerordentliche Maßregeln erforderte, an welche man ‚unter 


gewöhnlichen Zeiten nicht gedacht hätte. ES waren leider Kriegs: 
zeiten, durch welche die Kirche zu geben hatte, und man hofft von 
Herzen, daß diejelben nie wiederfehren. Jedoch wo, wann oder 


unter welchen Berhältnifjen hat fich Biſchof Ejcher oder der Schrei- 


ber vor dem Ausbruch der Empörung und dem Dubs’ichen Ver: 
fuche, die Kirche zu zerftören, jemals einer Handlung jchuldig 


- gemacht, welche auch nur den Schatten von Tyrannei oder Des— 


potismug hatte? Diejes Gejchrei ift durchweg grundlos und ift 
nur erhoben worden, um die Leute mit Vorurtheilen anzufüllen, 
fie irrezuleiten und den eigentlichen Zweck der Abtrünnigen zuzu— 
deden. Die Schreier wußten, daß jolche Beichuldigungen das 
freiheitsliebende amerifanifche Volk leicht zu ihren Gunften ftim: 
men würde, ſonſt war weder Wahrheit noch Verftand darin. — 
Wenn unfere Kirche jemals einen Biſchof hatte, welcher zu herr— 
fchen ftrebte und durch Arroganz und Einfchüchterung die Herr: 
Schaft an fich zu reißen fuchte, bis fich Durch Enthüllung jeines 
wahren Charakters dieje Arroganz in Feigheit verwandelte, jo 
war dies R. Dubs; und jeine Anhänger wifjen gut genug, daß 


dieſe Behauptung wahr ift. 


Die bei einigen der jährlichen Eonferenzen durch die Abtrün— 
nigen heraufbejchiworenen Scenen der Geſetzloſigkeit, infolge 
deren dieſe Conferenzen getrennt wurden, find noch jo friich im 


- Andenken der Lefer, daß es überflüffig fein wird, hier in Einzel— 


heiten einzugeben. Diejenigen, welche Augenzeugen der trauri: 
gen Scene bei der Sheffield Ave.-Kirche in Chicago waren, als 
man Bijchof Ejcher den Eintritt in diejelbe verehrte, werden 


fie ſo leicht nicht vergeffen. Der Biſchof war ſelbſt ein Glied 
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jener Conferenz ſeit deren Gründung, er hatte mehr gethan, das * 
Werk innerhalb der Grenzen derſelben aufzubauen als alle ſeine 


Gegner zuſammen, ſein Character, ſeine Treue und Zuverläſ— 
ſigkeit waren unantaſtbar, er war ſeit 26 Jahren Biſchof der 
Kirche geweſen und hatte während der Zeit manche neue Con— 


ferenz im In- und Auslande organiſirt, und ihm wird nun auf 


Anftiften von J. Schneider, W. Hülfter und anderer jauberen 
Gejinnungsgenoffen der Eintritt in eine Kirche der Ev. Gemein: 
Ichaft mit Gewalt verwehrt! Man vergleiche diefen Gewaltaft 
des Despotismus, wozu auch Fein Schatten von Beranlafjung 
war, mit allem, was man ohne Grund über Gewaltanmaßung 
der Bilchöfe gejagt hat. Man rede davon, daß ein Bilchof 
einige Prediger wegen unordentlichen Verhaltens juspendirte, 


gegenüber diejer Gewaltanmaßung, für welche weder in unserer 


Kirchenordnung noch in einem anderen Gejeß auch nur ein Schat— 


ten von Berechtigung ift — nichts zu jagen von der niederträch- 


tigen Weiſe der Handlung jelbit. 
Faft diefelbe Scene wiederholte ſich vor der Turnerſtraßen— 
‚Kirche in Allentown, Ba. Aber hier wurde die Thüre nicht blos 


gehütet, jondern die Kirche verbarifadirt und die ganze Nacht 


bewacht, während der Biſchof im Haufe von Br. Wieand ruhig 
Schlief. Die Prediger in Chicago ſchienen die unwürdige Auf— 
gabe, dem Bijchof mit Gewalt den Eintritt zu wehren, doch den 
Laien überlafjen zu haben ; in Allentown dagegen übernahmen 
zwei og. Prediger diejes Jaubere Amt der Thürbhbüterei, vielleicht 
darum, weil jie ihre Laienbrüder nicht für zuverläjlig genug 
bielten, und wehrten dem Biichof den Zugang. Es waren dies 
die beiden Helden berüchtigten Andenkens MW, F. Heil und N. 
M. Sampfel, welche von der aufrühreriichen Siegesgewißheit 
ſchäumten, die fie fich bei ihrer einige Wochen vorher ftattge: 
fundenen geheimen Verſchwörung in Reading, Pa—. eingebildet 
hatten. 

Die Störungen, welche diejes zügellofe Clement in Adlen, 
Ja., und Albany, Dr., veranlaßten, waren in gewiffer Beziehung 
noch ſchändlicher und ſündlicher, als jene in Illinois und Penn— 
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een weil jene in der Kirche ftattfanden. Der Berfaffer 


befand ich wengens bereits 24 Stunden vor Eröffnung der 
Conferenz in Ackley. J. Henn, „der Anführer unter den Ruheſtö— 
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tern, wohnte — und alle übrigen von ſeinen Freunden 


waren am vorhergehenden Tage ſchon dort. Sie wußten, wo 
der Biſchof zur Herberge war, aber nicht einer ſuchte denſelben 
auf, um wo möglich Vorkehrungen zu treffen, die Störungen im 


Hauſe Gottes zu vermeiden. Er hatte nicht die geringſte Andeu— 


tung darüber, daß fie Einwendungen gegen feinen Vorſitz erhe— 
ben würden. Es hätte jich ja privatinı vielleicht ſchnell ein Eins 
verjtändniß treffen lafjen, um allen Schwierigkeiten vorzubeugen. 


Da nicht3 derart gejchehen war, jo war es bei der Sitzung zu | 
ſpät, perjönliche Erörterungen zuzulaffen. Die Kirchenordnung 


fchreibt hier jowohl dem Vorfiger wie den Gonferenzgliedern das 
genaue Verhalten vor. 


In Adley Eonnte man dem Biſchof die Thüre nicht verſchlie⸗ 


Ben, weil die Mehrzahl der Truſtees loyale und treue Männer 
waren. Als man eben inı Begriffe war, die Sißung mit gottes— 
dienftlichen Uebungen zu eröffnen, veranlaßten V. Griefe, H. 
Lageſchulte und 3. Henn eine am vorhergehenden Tage in einer 
geheimen Verſammlung geplante Störung, welche ihnen auf alle 
Zeiten zur Schande gereichen wird. Der Verfafjer hat oft Gott 
gedankt für feine gnädige Duchhülfe in jener Prüfungsitunde 
und für feine Zeitung, daß er diejen gewiffenlofen Leuten gegen- 
über feinen Standpunkt behaupten und die Jowa Conferenz der 
Ev. Gemeinschaft erhalten fonnte. Die dadurch auf ſich gezoger 
nen Beleidigungen und Verfolgung berühren nur infoweit, daß 
fie ihm ein Beweis für die göttliche und Firchliche Genehmigung 
ſemes ee find. 

In Albany, Or., verfündigten ſich 3. Bowerfor, C. E. Poling 
und deren Selfershelfer nicht nur gegen die Ordnung Gottes, 
fondern auch gegen den gewöhnlichen Anftand, indem fie, die * 
Predigertitel trugen, auf ſchändliche Weiſe den öffentlichen Got— 
tesdienſt ſtörten, desgleichen haben ſie auch ſeitdem wieder und wie— 
der, und zwar wiſſentlich, falſche Ausſagen über den Schreiber 









* — SR ER ã 


2 
4 


— NETT —— 


| 208 | Die SEHR 
gemacht ui ſchändliche Verleumdungen auf ihn geſchleudert. 


Gerichten bejchivoren. Kein Amber, — fie ſeitdem Unfall aaff 
Unfall verfolgt hat und Gottes Mißfallen ſichtbar auf ihnen 
rubht, und haben fie es nur der göttlichen Langmuth zu verdans 
— fen, daß er fie nicht in ihrer Sünde abgehauen hat. J. Bower⸗ 
A for, einer der V. Aelteften, hatte eine Reihe von Beitellungen 
Ben und eine Kirchweihe arrangirt, welche nach der Eonferenzligung- 
vom Schreiber bedient werden jollten, und jelbft noch in der 
vorhergehenden Woche jchrieb er ihm einen Brief nad) San 
Francisco, in welchen er bedauerte, daß er nicht noch eine Kirch- 
weihe für ihn ausgeben könne. Bald nad) Ankunft des Biſchofs 
in Albany bejuchte ihn Bowerjor auf feinem Zimmer und hieß 
ihn „willlommen in Oregon.“ Während der Sahresverfamm- 
lung des Mijlionsvereins jaß er neben dem Bijchof und berath- 
fchlagte mit demſelben, wie die Beftellungen am beften zu erreis 
chen jeien. Am Abend begleitete er denjelben in jein Quartier : 
und half ihın die verjchiedenen Conferenz-Committeen anitellen, 
wobei auch die Sprache auf die Grenzlinien fam. Weder duch 
feine Rede noch jein Verhalten deutete Bowerjor an, daß irgend “ 
etwas nicht recht, oder daß Störungen zu befürchten jeien. Und hr: 
‚am folgenden Morgen war eben diejer Bowerjor einer der. 
Schlunmften unter dem aufgeregten Haufen und bat fich jeitdem 
hinfichtlich feiner Wahrbeitsliebe (2) als Dubs' würdiger Nach— 
folger erwieſen. Es fann wenigitens mit vier durchaus glaue 
würdigen Zeugen, deren Ausfagen Niemand beanftandet, bewies / 
fen werden, daß Bowerjor ihnen jagte, es jei nicht wahr, daß 
ihn der Bijchof mit der Hand gefchlagen babe, und doch, um 
feiner Partei zu dienen, aing er bin und beſchwor dieje infame 
Verleumdung vor Gericht. Was kann man einem Manne, wels 
cher zu ſolchem fähig ift, nicht alles zutrauen? Mährend einer 
langen Reihe von Jahren wurde derjelbe durch die Miſſionskaſſe 
unterhalten und zum Dank dafür fpielt er nun den Verräther an 
der Kirche. 
Jedoch das find nicht die einzigen bittern Früchte, welche aus 
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diieſem grund- und goftlojen Aufruhr hervorgegangen find. 


Man bedenke die beichämende Thatiache, daß dieſe Leute die ee 


Kirche vor das weltliche Gericht jchleppten und damit ſolche 


Schmach auf die Ev. Gemeinschaft und die Sache des Reiches 
Gottes brachten, welche geradezu unberechenbar ift. Nur die 
Ewigfeit wird es voll offenbaren. Nicht nur ſpricht ſich das 
Wort Gottes hinfichtlich dieſer Sache deutlich aus, jondern unfere 
Bäter haben derjelben auch in unjerer Kirchenordnung deutlich 
Ausdrud gegeben. Der folgende kurze Satz wird dies klar ma— 
hen: „Wenn irgend eins unferer Glieder gerichtlich gegen ein 
anderes einjchreitet, ohne vorher die oben empfohlenen Maß— 
regeln beobachtet zu haben (wie fie vorher angegeben jind), 
wodurch die Sache vielleicht auf eine frievfame Weiſe hätte 
gejchlichtet werden können, jo fol dafjelbe von der Gemeinschaft 
ausgejchloffen werden.” Unſere Kirche hat nicht nur Vorfeh: 
rung getroffen, geichäftliche Schwierigkeiten zwijchen Gliedern 
zu Ichlichten, fondern auch folche, welche zwijchen jährlichen 
Eonferenzen oder incorporirten Gejellichaften entjtehen könnten. 
Auf Seite 60, 8 74 heißt es wie folgt: „Die Oeneral-Gonferenz 
iſt die oberjte Gerichtöbarfeit der Kirche. Sie hat über die Ge— 
feglichfeit der Handlungen der jährlichen Gonferenzen, und in 
Fällen, die zwiſchen diejen oder irgend einer der incorporirten 
Gejellichaften der Kirche und ihren Beamten vorfommen mögen, 
zu entjcheiden.“ 

Daraus ift erfichtlich, daß wenn die Miffionsgefellichaft vder 
Publikationsbehörde, welche beide incorporirte Gejellichaften 
find, oder deren Beamte irgend eine Perſon oder jährliche Confe— 
renz in ihren Rechten beeinträchtigt hatten, jo konnten fie fich zur 
Berichtigung ihrer Forderungen an die Öeneral:Eonferenz, die 
oberfte Gerichtsbarkeit der Kirche wenden. Jedoch A. M. Samp— 
fel, W. E. Detweiler, ©. W. Brown, I. Schneider, B. C. Oyler, 
die Illinois Conferenz, die Platte River Conferenz, die Oregon 
und Des Moines Conferenz verklagten J. 3: Ejcher, Th. Bow— 
man, die Bublifationsbehörde und Miifionsgejellichaft der Ev. 
ea nor dem Commonpleas-Gericht in Cuyahoga Co., 
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Ohio; und diejes geſchah nicht nur, ehe die General-Gonferenz, — 


zutreten, um etwa vorhandene Schwierigkeiten zu ſchlichten, ſon— 
dern auch, ehe die betreffenden Geſellſchaften nur ihre Jahresver— 


ſammlungen halten konnten. Die Handlungsweiſe jener Leute 
war nicht nur eine deutliche Uebertretung des Wortes Gottes, 


fondern auch unjerer Kirchenordnung, welche fie zu halten gelobt 


hatten. Später jchloffen fih E. ©. Haman, W. F. Heil und B. 


IJ Smoyer den obigen als Mitgenofjen in diefem Verbrechen 


1 an, wofür fie dann jammt A. M. Sampjel ihres Amtes als Pre— 


Diger entjeßt und von der Kirche auzgejchloffen wurden, So 


Ä haben fie fich diefe wenig beneidenswerthe Laufbahn vor Gott 


und Menschen für alle Zukunft jelbft bereitet. 

Dieje Männer und deren Gefinnungsgenofjen, welche jo viel 
von „Schlichtung“ (arbitration) zu jagen hatten, treten den von 
der Kirche vorgejchriebenen deutlichen und rechtmäßigen Schlich- 
tungsplan, welcher zur Bejeitigung aller Schwierigkeiten durch 
aljeitige Genehmigung von der Kirche rechtskräftig eingejeßt 
war, vorfäglich mit Füßen. Sie wandten fich an die Gerichte, 
noch ehe fie ihre Anfprüche denjenigen Geſellſchaften der Kirche 
vorlegten, welche fie verflagten. Es war ein recht feiges Ver: 
halten, von Schlichtung zu reden, nachdem fie ihre Sache in die 
Gerichte gezerrt hatten, ohne auch nur der Kirche eine Gelegen- 
heit gegeben zu haben, fich darüber auszufprechen. Nun, auf 
den Raijer haben fie fich berufen, mit dem Kaifer haben fie ihre 
Sache jegt abzumachen. Doc) wäre e3 intereflant zu erfahren, 
inwiefern ihnen die bisherigen Entjcheidungen des „Kaiſers“ 
gefallen. Wie fiegesgewiß traten fie zuerft auf! Wie enttäuscht 
müffen fie fich nun fühlen, nachdem. fie ihren Anhängern Zehn: 
taufende aus der Taſche gelodt haben. Aber für dieje zweckloſe 


Geldverfchwendung und die foitbare Zeit, welche für die Aus— 


breitung des Neiches Gottes hätte verwendet werden fünnen, für 
den Haß und die Feindjchaft, welche durch diefe Vrozefje anges 
richtet wurden, für die Schande und Schmach, welche diefelben 


‚auf die Kirche Chrifti im Allgemeinen und unjere Kirche im 
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Beſonderen gebracht haben, ſind die Führer in dieſem Aufruhr 
vor dem Richterſtuhle Gottes verantwortlich. 

Jedoch hatten ſie, wie ſchon berichtet, die Trennung der Kirche 
beſchloſſen und die in Cleveland anhängig gemachten Prozeſſe 
bildeten nur einen Theil ihres vorgefaßten Planes. Jeder, wel⸗ 
cher ſich an diejen Verhandlungen betheiligte, that es mit dem 
Haren Bewußtjein, daß er dadurch die deutlichen Vorjchriften der 
Kirche, welche er zu halten und zu vertheidigen gelobt hatte, 
übertrat, und auch, daß er fich durch ſolche Handlungsweiſe von 
der Kirche trenne; doch weil die Trennung von der Kirche und 
die Aufſtellung einer ſeparaten Werkſtatt beſchloſſen war, ſo küm— 
merten ſie ſich diesfalls um ihr Betragen weiter nicht. Niemand 
betheiligte ſich an den Verhandlungen, ausgenommen Glieder 
ſolcher Conferenzen, in denen die Abtrünnigen eine Mehrheit 
hatten, und wo fie eine Geſchäftsregel annahmen, daß es Zwei— 
drittel der Eonferenzglieder erfordere, um Jemand eines Ver: 
gehens zu überführen; weßhalb fie fich in der Uebertretung der 
Tirchlichen Verordnungen für völlig ficher hielten. 

i Solche Borgänge, wie fie in den voranftehenden Blättern 
mitgetheilt worden find, konnten fich nur in einer Kirche ereig— 
nen, welche auf erfahrungsmäßige Religion dringt. Nur Män— 
ner, welche einmal erleuchtet waren und dann wieder in Sünde 

fielen, find zu jolcher Handlungsweife fähig. Doch die Kirche ift 

auch nicht ohne Schuld. Das Betragen der Nädelsführer in 
dieſem traurigen Schaufpiel war vielen befanut, längft ehe ınan 
zu disciplinarischen Maßregeln ſchritt. E3 war fchon Sache 
allgemeiner Beiprechung während der erften 4 Jahre, als Dubs 
Bilchof war, daß er die Schwäche der Uebertreibung und Zwei— 
deutigfeit habe. Diejenigen, welche ihn näher fannten, ſchenk— 
ten feinen Darftelungen nur theilweije Glauben und fragten 
fich gewöhnlich: Wie viel Wahres mag dran fein? Diejes bezog 
fich ſowohl auf feine Privat: wie öffentlichen Mittheilungen, 
bejonders aber auf die jenjationellen Rührſtückchen, welche er in 
feinen Predigten aufzuführen wußte, und in welchen jeine Perſon 
meiftens al3 Held fungirte. Dafjelbe war der Fal Hinfichtlich 
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der zahlreichen auf fein fittliches Verhalten vefleftirenden Ge 


rüchte. Man lenkte privatweije jeine Aufmerkſamkeit auf die 
felben, jedoch er regte keinen Finger, um deren Girculation Ein 







halt zu thun. In 1883 wurde jein Character vor der ganzen u. 


General:Gonferenz blosgelegt, jedoch jeine Freunde jparten feine 
Mühe, eine Unterjuchung der gegen ihn vorgebrachten jchweren 
Anklagen zu umgehen. Pan übte allen möglichen Drud auf die 
General-Gonferenz und die Biſchöfe Eicher und Bowman aus, 
die vorliegenden Schwierigkeiten ohne Anwendung disciplinari⸗ 
ſcher Maßregeln zu beſeitigen, weil man die Unterſuchung 


fürchtete. 


Und wie lange hat man die Hartzlers geduldet? Selbſt noch, 


nachdem man wußte, daß fie die Kirche abſichtlich hintergangen 


hatten. Ja man hatte noch lange Geduld, nachdem ſie ſogar 
die Ausſprüche der Miſſionsbehörde, welche die ganze Kirche 
repräſentirt, öffentlich bekämpften und ignorirten. Monate— 
lang ließ man fie das offizielle Organ der Kirche mißbrau— 
chen, um in demjelben die Firchlichen Behörden zu läftern und 
fih gegen deren Ordnungen aufzulehnen. War nicht zudem 
das Auftreten von 9. B. Harkler während der Sigung der 
Miſſionsbehörde in 1885 zu Eleveland, D., geradezu empörend, 
wie ebenfalls jein Verhalten in Indianapolis in 1886, als er 


durch geheime Verbreitung eines Girculars die Behörde auf 


gemeine Weiſe gegen Bijchof Ejcher zu beeinfluffen fuchte, mweil 





er eine unparteiiiche Unterfuchung der beitehenden Verbältnife 


in Japan befürchtete? Und Jakob Harkler befieß man rubig in 


Japan noch lange nachdem feine gänzliche Unfähigkeit und Uns 


zuverläſſigkeit allgemein befannt war. J. Schneider und W. Hül: 
fter durften unbehelligt in der General-Conferenz figen, troßdem 


ihre Falſchheit und Unehrlichkeit Fein Geheimniß mehr war, 


Erklärte doch N, Dubs ſelbſt während der General-Conferenz in 


Allentown vor Br. E. 8. Fehr, daß e8 eine Schande fei, daß ein 


io corrupter Menjch wie der W. Hülfter in dem höchſten Körper 
unferer Kirche einen Siß habe, und troßdem wurde er beibehal- 
ten, und troßdem fah man ihn mit Dubs Arm in Arm in Allen- 
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town über die Straße gehen, und trotzdem iſt er bisher Dubs’ 


Bujenfreund gewefen. 
Die Störungen in unferer Kirche ind nicht durdy „Tyrannei 
und Despotisinus*, noch Durch „Sewaltanmaßung,“ fondern 


- eher Durch Das Gegentheil, durch lare Handhabung der Kirchen: 


— 
u 


zucht veranlaßt worden. Männer, welche der Kirchenordnung 


troßten, und die ſich Unwahrheiten und Falichheit zu Schulden 
kommen liegen, wurden nicht nur auf den Kanzeln, jondern fogar 
als Glieder in den höchiten Firchlichen Körpern der Gemeinschaft 
geduldet. Um des Friedens willen ertrug man das Uebel, bis 
es die Kirche zu ruiniren drohte. Nur zwei Perſonen wurden 
bis 1887 wegen ihrer Angriffe auf die Bilchöfe, die Miſſions— 
behörde ꝛc. in Kirchenzucht genommen, nemlich M. Hülfter und 
2. B. Hargler. Erſterer wurde von der Illinois Conferenz als 
der Berleumdung niht jchuldig erklärt, jedoch von 
derjelben angewiejen, jeine verleumderiſchen Aus: 
jagen zurüdzunehbmen und Biſchof Eſcher um 
Berzeihung zu bitten. Doc diejes war fehon ziemlich 
viel, wenn man bedenkt, daß es „dem Ring“ gelang, jelbit Die 
betreffende Unterfuchbungscommittee anzuftellen. Und 9. 2. 
Hartzler wurde einfach feines Amtes als Editor entjeßt. 

Und trogdem haben die Aufrührer in ihren Blättern ein ſol— 
ches Geſchrei von „Abichlachten“ erhoben, ala ob Hunderte von 
ihnen untersucht und ausgejchloffen worden feien. 

In 1887 wurde der Aufruhr in Buffalo, N. 9., beichlofen, 
organifirt und in Bewegung gejeßt. Nichts was jeitden geſche— 
ben ift, kann als Beranlafjung zu den Störungen bezeichnet wer: 
den. Und alle Maßregeln, welche feitdem nothgedrungen zur 
Bekämpfung des Aufruhrs ergriffen wurden, müfjen von dieſem 
Standpunkte aus beurtheilt werden, und fann man diejelben in 
feiner Weiſe für die Dubs’iche Rebellion gegen die Ev. Gemein— 
Schaft verantwortlich machen. 


* 
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Die Störungen 


Jwölftes Capitel. 





Gegenwärtiger Zuſtand der Rirche und Ausſichten für die Zukunft. 





a) Gegenmwärtiger Zuftand. 


> Um die zur Zeit, da diejes Gapitel geichrieben wird, beftehenden 
Verhältniffe zu kennzeichnen, wollen wir im fernen Weſten, nems 3 
lich in der die Staaten Dregon und Waſchington einjchliegenden 
Oregon Gonferenz anfangen. Innerhalb deren Grenzen haben 
die Abtrünnigen feinen Fuß breit des Firchlichen Eigenthbums; - 
jede Kirche und jede Predigerwohnung befindet ſich im Befit der 
Gemeinschaft, und fie haben nur ein Kleines Kirchlein, welhes 
auf gemiethetem Grunde fteht. Zudem fcheint die Mehrheit 
ihrer Prediger von der „Minorität“ weggelaufen zu fein, fo : 
daß fie num im doppelten Sinne des Wortes eine Minvrität bil- i 
den. So weit e3 unfere Kirche angeht, merkt man ihr Vorhan— 
denſein in Oregon faum, und in Wajbington haben fie einfach 
nichts. Die Gerichte in Dregon haben fchnellen Prozeß gemacht. 
Es iſt den Abtrünnigen gerichtlich verboten, fich als die Dregon 
Conferenz der Ev. Gemeinjchaft aufzufpielen. 

In der Platte River Conferenz find bis jeßt zwei Fälle durch 
das Gericht entfchieden worden; einer derjelben zu Gunſten der 
Kirchenftörer, welcher zum baldigen Verhör au das Obergericht 
‚appellirt wurde. Der andere Fall wurde zu Gunften der Kirche 
entjchieden und nicht appellirt. Es "handelte fich dabei um zwei 
Kirchen, und zwei Predigerwohnungen, welche ſich nun im unbes 
fteittenen Beliß der Kirche befinden. 

In der Des Moines Eonferenz hat Richter Conrad ebenfalls 
einen Fall, in welchen e3 fich um drei Kirchen in Des Moines 
handelte, durch ein Elares und entjchiedenes Gutachten zu Guns 
ften der Kirche entjchieden. Daraufhin erließ Nichter Prefton 
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einen Einhaltsbefehl und verbot den Störern eine jährliche oder 
vierteljährliche Conferenz zu halten. Deßhalb konnten ſie keine 
Prediger anſtellen. Jeder ihrer Prediger ging auf eigne Rech— 


nung wieder hin „von wannen er gekommen war”; und wenn 


fie ſich ſomit auf unfre kirchliche Ordnung ftellen wollten, dann 
hätten dieje Prediger gar feine Berechtigung, weil fie, nach den 
Regeln unjerer Gemeinschaft, eigentlich gar nicht angeftellt wur— 
den. Seitdem find noc mehrere Einhaltsbefehle erfolgt, wos 
durch die Kirche wieder in den Befiß ihres Eigenthums gelangt 
it. Der Des Moines Fall wird ebenfalls bald zum Verhör vor 
da3 Obergericht des Etaates kommen und dadurd) die Verhält— 
nijje in Jowa endgültig entjchieden — jomit auch die Fälle 
geregelt werden, wo die Kirchenftörer noch unberechtigter Meije 
im Befige von Kircheneigenthum find. 

In Illinois haben die Abtrünnigen noch eine einzige Kirche 
in ihrem Befige, nemlic) die an der Adams-Straße (englifch) in 
Chicago. Auf diefe haben fie eine Schuld von $12,000 bis 
$14,000 geladen und fie dann vor etwa zwei Jahren durd) den 
‚Scefiff verfaufen laſſen und befindet diejelbe fich nun im Bes 
fige von Privatperfonen, Die: Gemeinde und Eonntagfchule 
iſt faft bis „auf den Boden“ herabgefunfen und das gänzliche 
Schließen der Kirche nur eine Frage der Zeit. Die Echeffield 
Avenue Kirche ift der Gemeinschaft mit allem was zum Eigen 
thum gehört, zurüderftattet worden und können unfere Glieder 
dortjelbft ungeftört in derjelben anbeten und Gottes Wort hören. 
Die Kirchenftörer mögen durch den Staat Sllinois hin 2—3000 
Anhänger haben und einige Kirchen bauen; aber außer Barring— 
ton, Des Plaines, Naperville und dem Abfall der Noble-Straße, 
werden fie faum ein lebensfähiges Häuflein auf den Beinen hals 
ten fünnen. Die Entjcheidung des Staats-Obergericht3 und der 
Einhaltsbefehl von Richter Cartwright, welcher ihnen die Abhal: 
tung einer Conferenz im Namen der Ev. Gemeinfchaft verbietet, 
hat die Eache in Illinois endgültig entfchieden. 

Weiter öftlich gehend treffen wir zunächit auf Ohio, wo die 
Abtrünnigen ihre „große Kanone“ auf die Buchanftalt in Cleve— 
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Iand abjchoffen. Die Kanone war jedoch unvorfichtigerweife 


mit „Rückſchlag“ geladen und traf die fühnen Schügen ſelbſt am 
härteften. Dann folgte die Klage der Kirchenitörer gegen Die 
Seneral-Eonferenzbeanten, um diejelben auszumweijen und ihre 
an der fog. General-Gonferenz in Philadelphia erwählten „Bes 
amten“ dafür einzufegen. Dieſes quo warranto Verfahren ver: 
urjachte einen noch ftärferen „Rückſchlag“ als die erite Kanone. 


Die Circuit Court gab durch Kichter Upjon und feine Collegen 


ein Elares und entjchiedenes Gutachten zu Guniten der Firchlichen 
Beamten und gegen die Störer ab. Nach langem Warten wurde 


‚der Fall endlich appellirt, und um eine baldige Entjcheidung zu 


erlangen, erjuchte die Kirche das Gericht, den Fall vorzufchieben, 
welches auch geichehen it, und man nun täglich dem Verhör 
entgegenfiebt. Die Abtrünnigen widerjegten fich freilich dem 
Advancement des Falles entjchieden, wahrjcheinlich weil fie einer 
ungünftigen Entjcheidung für fie entgegenjehen. Nachdem die 
Supreme⸗Court in Ohio entjchieden hat, wird Jemand ziem— 


Lich tief in die Tajche zu greifen haben, um die Koften, welche 


durch da3 lange und ausgedehnte Verhör verurjacht wurden, zu 
bezahlen. Die kirchlichen Beamten haben ſoweit noch Feine Ber: 
anlafjung gefunden, fich auf Begleichung diejes bedeutenden 
Koftenaufiwandes vorzubereiten. 

Wenn dieſe Sache — vorausfichtlich zu Gunſten der Kirche — 
vor dem Obergericht entjchieden it, jo werden die paar Kirchen, 
welche fich in diefem Staate in den ‚Händen der NRubeftörer 
befinden, wieder an die rechtmäßige Befigerin, die Ev. Gemein 
Schaft, übergeben. 

Kaum irgendwo haben fich Prediger verabjcheuungsmwürdiger 
betragen, als diejenigen von der Ohio Conferenz, welche in feiger 
heimlicher Weile im Einverftändniß mit den Kirchenftörern han: 
delten. Sie behaupteten, der Kirche gegenüber loyal zu fein, 
nahmen ihre Anftellungen von Bifchof Eicher und Bowman an, 
einer derjelben ließ fich fogar, nach der ſog. Unterſuchung in 
Chicago, von legterem ordiniren, fie unterzeichneten bei der 
Sigung ihrer Conferenz, welche vor der General-Conferenz in 
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1891 gehalten wurde, die Verhandlungen derfelben, „zum Zei— 


chen des Gehorjams und der Willigfeit“, betbeiligten fihb an | 


- allen Wahlen, ließen ſich ruhig ihre Arbeitsfelder anmweisen, und 


dann gingen fie in ſchmählicher Weife davon und erwählten in 
einem geheimen Conventikel Delegaten nad) Vhiladelphia. Eine 
Sache in den Händen folcher charakterlofen Berräther kann aller: 
dings nicht gedeihen. Ihre ſog. „Eonferenz* wurde mit dem 
Todesſtachel im Herzen geboren. 

Nun folgt Pennſylvanien, wo die Sachen zur Zeit noch am 
unentjchiedenften jind. Aus hinreichenden Gründen hat fich die 
„Zitigationg-&ommittee” bisher nicht veranlaßt gejeben, in den 


- Grenzen der Gentralpenn. und Pittsburg Conferenz gerichtlich 


ftreng einzujchreiten, jondern die Sache mehr in der Dftpenn. 
Conferenz zu betreiben, wiewohl nun auch in den beiden erſtge— 


‚nannten Gonferenzen mehrere Fälle anhängig gemacht worden 
- find. Sn Pennſylvanien ift der Gang folder Equity-Fälle 


immer langſam und allem Anſchein nach, der der Firchlichen 
Fälle vor allen andern. Was der Verfafler bei Eröffnung der 
General:Conferenz jagte, bat ſich hinlänglich betätigt: „Jene 
haben Alles auf den von ihnen begonnenen Kampf geſetzt. 
Daher müffen wir una nicht nur auf Kampf, jondern auch auf 
jeweilige Niederlagen, felbit auf dunkle Stunden und Tage, ja 
vielleicht Jahre der Prüfung gefaßt machen. Prozeſſe find im 
beiten Falle langſame, ungewiffe und häufig verdriegliche Dinge.” 


Dieſes Alles hat uns die Erfahrung gelehrt. 


Richter Endlich in Reading, Pa., entjchied gegen Die Generals 
Conferenz in Indianapolis. Was er hinfichtlich „Philadelphia“ 
entjchied, hat bier feine Bedeutung. Eelbit er konnte in jenem 


Körper feine firchliche Gerichtsbarkeit finden. Miürde fein Gut: 


achten aufrecht erhalten, ſo würde dadurch die Organiſation der 
Ev. Gemeinfchaft zerftört und wer Luft hätte, könnte die Trüm— 
mer zufammenlefen. Jedoch ein Blid auf die vom Obergericht 


Pennſylvaniens hinfichtlich des Bangor-Falles bereits erfolgte 


Entſcheidung, worin es deutlich heißt, daß Die Entfcheidungen der 
höchſten kirchlichen Gerichtsbarkeit für die Civilgerichte bindend 
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feien, bat e3 feine Gefahr, daß Endlich's Entſcheidung — 2 
erhalten werden wird. Diefelbe Stellung hat das Dbergeriht 
Benniylvaniens mit Bezug auf die ähnlichen Störungen in der 
Ber. Brüderfirche eingenommen. Und es ift faum denkbar, daß 
das Gericht in Sachen unſrer General-Eonferenz in Buffalo 
1887 „gegen fich jelbit“ entjcheiden wird. Eine andere Entiche: 
dung würde alle Firchlichen Verhandlungen revolutioniren und 
den Kirchen das Selbftverwaltungsrecht rauben. Daran ift gar: 
“nicht zu. denken, — 
Seit Richter Endlich's Entſcheidung hat Maſter J. W. Wood 
von Allentown, Ba., hinſichtlich Dreier Kirchen, ein klares und 
beſtimmtes Gutachten zu Gunſten der Kirche abgegeben. Der 
Fall kam im October vor Richter Albright in Lehigh County 
zum Verhör. Unlängſt bat nun auch Maſter Stewart von 
Eaſton zu Gunſten unſerer Kirche berichtet in dein Falle der St. 
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Elgin, Ill., alle aerichtliche Streitfragen erledigt find und dann 
die Kirche der Ausbreitung des Reiches Gottes und der Sn 
rettung ihre ganze Kraft wieder zuwenden kann. 


b) Ausſichten für die JZufunft. 


Wir wollen unjern „Zukunftsblick“ ebenfalls wieder zuerft auf 
den fernen Welten richten. Als durch den Verrath von I. Bower— 
for die Dregon Conferenz fich theilte, blieben uns nur fünf loyale 
Brüder, welche fich zur Uebernahme von Arbeitsfeldern bereit 
erklärten, 9. Schuhfnecht, 9. J. Bittner, B. Bittner, J. B. 
Fiſcher und 2. ©. Filcher. Die Brüder N. Schupp und E. 3. 


. 
Sohannesfirche in Bethlehem. Man hofft, daß die Fälle etwa im J 
Februar oder März dieſes Jahres vor das Obergericht gelangen 
und man bis Juni oder Juli 1894 der Enticheidung entgegen ie 
ſehen kann. Daher müſſen wir unjre Seelen noch eine Zeit lang E 

in Geduld faſſen. Bis zu jener Zeit kann man hoffen, daß dieje i 
unangenehme Gejchichte in Jowa, Nebrasfa, Ohio und Penn— j ey 
ſylvanien endgültig — ſein wird, (gewiß iſt's freilich 
noch nicht), wie dies ſchon in Oregon und Illinois der Fall iſt; S 
fo daß zur Zeit der nächlten Sitzung der General-Eonferenz in E 


# 


Bi 


in der Evangelifhen Bemeinfhaf. 219. 


Stoops waren wohl im vorhergehenden Jahre nach. der Küfte 
gejandt worden, aber noch Feine Glieder der t Conferenz. Die 
Lofalprediger M. Burlingame, 3. M. Preiß, 3. Erich, A. Ernft 





und ©. MeElroy ftanden ebenfalls feſt, und wurden dann auf i 


genommen und erhielten ſammt 9. ©. Weber, einem jungen 
Bruder von Spofane, Anftellungen; infolgedeffen waren wir 
doch imftande, beim Beginn der „Wiedergeborenen“ Conferenz 
13 Prediger ins Feld zu stellen. Ceitdem (1890) bat fich die 
Zahl auf 27 im Reifedienft und einige thätige Zofalprediger ver- 
mehrt. Wahrlich, das ift vom Herrn geschehen. Dazu ift die 
Conferenz einen Ballaft Iosaeworden, welcher ihre Thätigfeit 
jtet3 beeinträchtigte. Nie vorher hatte unjre Kirche ſolche 
glänzende Ausfichten an der Küſte des Stillen Meeres, als gerade 
‚jebt; und wenn die Prediger Gott umd der Kirche treu bleiben, 
dann wird die Ernte herrlich fein. 

In Des Moines hatten Koofer und Utt eine folche Schredeng: 
berrichaft, befonders über die jungen Männer geführt, daß fich 
nur ſechs aus mehr als 50 loyal auf die Seite der Kirche ftellten ; 
3.9. Yaggy, J. F. Verger, ©. W. Kiplinger, 3. Wirth, L. N. 
Day und ©. F. Heilmann. Auch einige Lofalprediger blieben 
treu. Bald jedoch Fehrten die Brüder J. MeCurdy und %. 
McCauly mit ihren Gemeinden zur Kirche zurüd. Da es falt 
zur Bedingung gemacht worden war, den Ev. Messenger aus 
den Familien zu verdrängen und das Organ der Kirchenftörer 
ftatt deffen einzuführen, fo waren die Gefühle unter den Leuten 
und der Kampf fehr erbittert, doch hat fich die Kirche bisher 
überall guten Gedeihens zu erfreuen gehabt. Obſchon der 
Wachsthum nicht jo augenscheinlich war als in der Oregon 
Gonferenz, jo war e3 doch jo, daß man ermuthigt der Zukunft 
entgegenjchanen kann. Die Zahl der im Reiſedienſt ftehenden 
Prediger ift von 6 auf 17 geitiegen und es fann mit qutem 
Glauben angenommen werden, daß wenn die Supreme:Court 
das Gutachten von Richter Conrad aufrecht erhält, fo werden 
Hunderte von Gliedern zur Heerde zurüdkehren. Im Ganzen 
find die Gemeinden in der Des Moines Conferenz nicht jehr zahle 
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reich und an nur wenigen Orten würden die Abtrünnigen willig —— 
und imſtande ſein, neue Kirchen zu bauen, um dem untreuen — 
Predigern ihren Broderwerb aufrecht zu erhalten. Alles, was 
nöthig ift, wäre, daß fie den ihnen von der rechtmäßigen Des 
Moines Conferenz zugelandten Prediger annähmen und fie J 
koönnten in ihren Kirchen ungeſtört ihre Gottesdienſte halten. 


Alſo warum neue Kirchen bauen? 

ALS ſich die meiſtens aus jungen Männern beſtehende Platte 
River Conferenz infolge der Wühlereien einiger unlauterer und 
unwiſſender Anführer der Kirche entzog, ſtand nur ein Prediger, 


nemlich Bruder J. P. Aſh, treu auf Seiten der Kirche; aber um. 


ihren Erodus einftimmig zu machen, beriefen die Aufiwiegler eine 
Unterſuchungs-Committee, und verjuchten Bruder Aſch auf die 


Seite zu jegen; doch ihre Verhandlungen wurden vom Gericht 


verworfen und das Dpfer feinen DVerfolgern entzogen. Mit 
Bruder Aſh blieben auch die Lofalprieger M. L. Eufter und S. 
W. MeReffon der Kirche treu. Im Frühjahr 1891. wurde die 


Eonferenz reorganilirt und zählt jet Sieben Prediger — unge: 


fähr jo viele wie bei ihrer urjprüngliden Organiſation. Ein 
‚großer Theil der dort früher verwendeten Arbeit und Mittel iſt 
verloren und wird es ſchwere Anftrengungen erfordern, den ver- 
lornen Grund wieder zu erobern. C. W. Anthony und A. W, 
Shenberger hätten wohl allein den Ruin der Conferenz nicht jo 
herbeizuführen vermocht, wenn ihnen nicht E. 2. Kiplinger und 
der perfönliche und finanzielle Einfluß der Einjels, wenigſtens fo 


lange als das gegenfeitige Einvernehmen und das Geld auge 


hielt, zu Hülfe gefommen wären. Nachdem fie einmal veranlaßt 
werden, das Kircheneigenthunm zurücdzugeben, mögen fich doch 
noch manche Glieder befinnen und zur Rückkehr zur Kirche ent- 
fchließen. Auch in Platte River wie in Dregon, haben ſich 
manche bereits wieder von den Abtrünnigen getrennt und find 
fonftwohin gegangen. 

In Illinois hat der Herr Großes für die treuen Prediger und 
Glieder gethan. Vielleicht zeigte fich der Aufruhr nirgends 
frecher als bier, nirgends wurden die loyalen Prediger und 






‚in der Evangeliſchen Gemeinſchaft. 221 


Glieder ſo verächtlich behandelt, und nirgends zeigte ſich der 
böſe Geiſt der Auflehnung böſer als gerade hier; nirgends wa— 
ren auch die Anführer derſelben ſo corrupt und gewiſſenlos und 
ihre Anhänger ſo gnadenleer wie in Illinois. Zudem half ihnen 
die Anweſenheit ihres Oberhauptes, R. Dubs, welcher nach ſeiner 
Unterſuchung und Abſetzung vom Biſchofsamt nach Chicago zog 
und Editor ihres deutſchen Aufruhrorgans wurde, wodurch die 
Wuth der Bethörten doppelte Nahrung erhielt; denn in dieſes 
Blatt ſchäumte Dubs alle die verhaltenen Rachegefühle, deren er 
fähig war, aus, und feine Anhänger klatſchten ihm darob Bei: 
fall zu, was den Eieg der guten Sache allerdings bedeutend. 
erichiwerte. Jedenfalls aber werden völlig Dreiviertel unſerer 
Gliederſchaft in Illinois der Kirche erhalten bleiben und dem 
geiltlichen Gedeihen der Gonferenz hat der Abzug des todten 
Dubs’schen Ballafts großen Vorſchub geleitet; denn Schon länaft 
war den Anführern des Aufruhrs das Heil unfterblicher Seelen 
eine fait lLächerliche Nebenjache geweſen; ihr ganzes Streben ging 
auf Befriedigung ihrer Selbſt- und Memterfucht, und diejenigen 
Brüder, welche ihren heiligen Berufe und dem Geifte und Mejen 
der Kirche treu blieben, mußten ſichs gefallen laffen, von den Anz 
führern in dem gottlofen Aufruhr, zum Gegenftande der Verfol- 
gung und mannichjaltiger amtlichen Mißhandlungen gemacht zu 
werden. 

Auffallend war es auch, wie fich unter den Gliedern die Echei- 
dung vollzog. Es handelte fich ja nicht um Meinungsverichies 
denheiten über Lehren und ausgeiprochene Grundjäße, fondern 
um Neigungen. Und da ftanden „die betenden Leute“ faſt durch« 
weg treu und umentwegt bei der Kirche, während die Krafehler 
ihr Angefiht „Dubs-wärts“ richteten. 

Bon der großen, über 80 Glieder zählenden Conferenz ftellten 
fich die folgenden Brüder treu auf Seiten der Kirche, als der 
„Slinvis Ring” die Scheffield Avenue Kirche gegen Biſchof Eicher 
verichloß: C. Augenftein, J. Aber, C. Danner, E. B. Elfrinf, 
A. Egli, E. v. Freeden, D. E. Fehr, W. Gößele, C. Hummel, 3. ©. 
Kleinknecht, 3. C. Kieft, H. A. Kramer, 3. 3. Lintner, W, Neib, F. 
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C. Neih, 6. Dit, 9. Bope, W. Schmus, C. Schmuder, F.Chwar 





W. A. Schultz. ©. Vetter, C. Vaubel, 2. Wilmann, A. Wöhr, 
J. Wellner und J. Bipperer. Dieje ftanden in activem Dienfte. 
Zudem waren mehrere andere Prediger, welche Glieder der 
Conferenz, aber nicht im activen Dienjte ftanden, 3. B. Bater 9. 


Bucks, J. Lutz, H. NRotermund, 3. Muffelmann, 3. €. Spielmann Br 


u.„a. nebit mehreren Zofalpredigern, die freu zur Kirche hielten. 
Bon den im Collegium zu Naperrille Angeftellten, nahmen der 
num jel. Präſ. A. A. Smith, 3. Lerch und Brof. Kleging einen 


entjchiedenen Standpunkt für die Kirche ein. Nur 25 fanden lich E 


zur Anftellung auf Arbeitsfeldern in dem zerrifienen Conferenz: 
gebiete vor, während die Aufrührer über etwa 65 verfügten. 
Dieſe 25 find aber innerhalb drei Furzen Jahren zu 65 beranger 


wachjen und die jind wader im guten Werfe begriffen. Alle 


haben Arbeit genug und manche übergenug und Alle erhal: 
ten ihre gute Unterjtüßung, während fich ein netter Geld-Ueber: 
ſchuß in der Miſſionskaſſe befindet ; dagegen Find die Anhänger - 
von Dubs auf die Hälfte ihrer früheren Zahl zuſammenge— 
fchrumpft, und haben nur einige Kirchen und fait feine Prediger: 
wohnungen die fie ihr eigen nennen können. Die Kirchen welche 
fie jegt bauen, jtnd alle unabhängig von jeglicher Eirchlichen 
Drganijation. Die „Negulären” in Illinois find ohne Geſetz 
und Form. Innerhalb einiger Jahre wird unjer Werk in jener 


Conferenz vorausfichtlich die früheren Grenzen wieder erreicht, 


vielleicht überjchritten und in Brsjtticher Hinſicht fich bedeutend 
geboben haben. 

In der Oftpenn. Gonferenz beanfpruchen die Brüder wenig: 
ftens 7000, welche ihre.Kniee nicht vor dem Baal der Zerftörung 
gebeugt haben, und wenn die Supreme-Court zu unferen Guns 
ften enticheidet (woran der Verfaffer gar nicht zweifelt), jo läßt - 


‚fih erwarten, daß die Mehrheit unferer dortigen Glieder treu 


auf Ceiten der Kirche fteht, welcher fie ihre Führung zum geilt: 
lichen Zeben verdanfen. 

In diejer Gonferenz, wie in Benniylvanien überhaupt, haben 
die Abtrünnigen die Leute hauptfächlich dadurch an fich zu ziehen 
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geſucht, daß fie Vorurtheile gegen das eingewanderte Element 
in der Kirche erwedten. Ueberall hörte man das Gejchrei: „Die 
Deutſchen wollen ung beherrſchen!“ „Die Deutjchen wollen 


regieren!” worunter man. die in Europa. Geborenen verftand, 
denn deutich Sprechen ja die Pennſylvanier auch noch, obſchon fie 

theil3 zu den älteften Anfiedlern gehören. Es ift befremdend, 
dab man ſolchem Gejchrei Glauben jchenfen Eonnte, indem ja 


Dubs und jeine Anhänger in Illinois und Jowa faſt ſämmtlich 


Europäer waren. So jparte man auch feine Mühe, die Glieder 
gegen die Firchlichen Beamten mit Borurtheilen anzufüllen, und. 
weil hiezu der Boden durch Gefaſel von einem „Cleveland Ring“ 


und die „Deutjchen* dajelbft, jeit Jahren vorbereitet worden 


war, jo erforderte e3 feine Kunft, die Leidenschaften und Vorur— 
theile der Leute, welche es nicht beffer wußten, zu entflammen. . 
Selbſt die Familienangelegenheiten der Biſchöfe mußten ſich's 
gefallen lafjen, zu jolchen gemeinen Zweden herabgewürdigt zu 
werden. 

Während der Conferenziigung in Shamokin in 1890 fonnte 


man den dortigen Geilt des Aufruhrs in feiner ganzen Bitterfeit 


und Häßlichkeit wahrnehmen. Seder Zug, der gethan, jede Wahl, 
die gehalten wurde, hatte nur den einen Zived, die Poſten des 
zerftörenden Elements zu ftärken. Als Bischof Eicher mit den 
V. Helteften behufs Stationirung der Prediger zuſammenkam, 
zeigte es fich bald, daß es die Ablicht der leßteren war, die An: 
ftellungen wenn möglich jo zu machen, daß jede Negung Ioyaler 
Gefinnungen wirkungslos gemacht werde. Wegen Mangels an 
hinreichender Befanntfchaft mit den Iofalen Berhältniffen, erjuchte 
der vorfigende Biſchof feinen Collegen, welcher zurzeit an der 2a 
Grippe litt, per Telegramm, zur Conferenz zu fommen. Und mit 
Gefahr jeines Lebens eilte diefer feinem Eoflegen zu Hülfe. Ob— 
ſchon e8 nun unmöglich war, die Anftellungen fo zu machen, daß 
die Ioyalen Gemeinden alle entſprechend bejegt wurden, 
fo wurden doch die Pläne der untrenen Vorft. Aelteften großen: 
theils zu Schanden und viel Unheil verhütet. Und während fich 
die Bijchöfe endlich erbitten ließen, in einem Falle eine Aende⸗ 
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ging C. ©. Gais vor’3 —— in Saftings, Kebr., und — 

daß die Anſtellungen nach dem Wunſche der Vorſt. Aelteſten 
gemacht wurden. Doch dies war nicht der einzige Punkt, wobei 
dortjelbft die Thatfachen und jein Eid in grellen Wideripruhb 
geriethen. Man muß aber hoffen, er hats nicht beffer ver 
ftanden. , 

Die Anftellungen in Shamofin in 1890 ermöglichten die Au 
ſtellungen in Allentown in 1891. Die Aufrührer hatten propfee 
zeit, Bilchof Bowman würde etwa 10 Prediger haben, welche — 
ihm zur Seite ſtünden, und nur zwei Arbeitsfelder, um dieſe zehn 
darauf anzuftelen. Aber ihre Prophezeiungen wurden, Gott jei 3 
Dank! zu Schanden, troß den geheimen VBerfammlungen, welche a 
in Reading zu dem Zwecke gehalten wurden, Bijchof Bowman 
am Vorſitz in Allentown zu verhindern. Dort wurde bejchloffen, = 
die Laienglieder gegen die Autorität der Kirche zu vereinigen 
und demzufolge den viertelj. Conferenzen eine Reihe Bejchlüffe 
zur Annahme vorgelegt und fomit die Verichwörung zum Ziele ß 
getrieben. Und troß alledem fand fich eine ſchöne Anzahl Predi— 
ger, welche fich weigerte, ihren Naden unter das Soc der 
Dubsjchen Herricbaft zu beugen, welches man der Conferenz 
aufgenvungen hatte. 

Hier folgen die Namen derjenigen Brüder, welche fich allen 
Drohungen und Stürmen zum Troß bereit erklärten, treu und 
feft auf Eeiten der Kirche zu ftehen: S. C. Breyfogel, BF. 
Bohner, %. C. Blien, S. B. Brown, J. Bowman, D. Bartho: 
lomew, C. D. Dreher, ©. Ely, C. K. Sehr, 3. K. Fehr, W. €. 
Frederids, C. Gingrich, N. Göbel, P. A. Gruver, 3. Heß, 3, 
Hoffmann, Th. Harper, J. Bas Heilter, A. Kreder, ©. €. Anobel, 

B. C. Krupp, A. Kindt, A. S. Kresge, W. A. Leopold, ©. T. 

Bel, © D. Lenz, D. ©. Manning, J. C. Newhart, W. H. Nein: 

ed, J. Specht, O. L. Saylor, W. Stauffer, W. K. Wieand, 

— Weidner, A. E. Williams, T. L. Wentz, J. L. Werner, 
ern. 
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Nebit den obengenannten Brüdern, von welchen mande 
infolge von Alter und Kränklichkeit Feine Anftelungen nehmen 
konnten, fandte uns der Herr eine Anzahl vortrefflicher junger 
Männer, welche hinausgejandt wurden, und anftatt „zehn Pre— 
diger und zwei Arbeitsfelder“, konnten wir 40 Prediger anftels 
len. Und jeitdem hat fich die Zahl ftet3 vermehrt, jo daß es bei 
der vorigen Gonferenz in Reading bereit? 54 ivaren. 

Obſchon es viele Fahre jelbftverleugnender Arbeit erfordern 
wird, den angerichteten Schaden auszuheilen, werden fich doc 
die Sachen wieder regelmäßig geltalten, jobald fich unſre Leute 
wieder in ihren ihnen von den Aufrührern rechtswidrig vorent— 
haltenen Kirchen verfammeln fönnen. Prediger und Gemeinden 
ſehen hoffnungsvoll in die Zufunft, und der Segen Gottes ruht 


reichlich auf ihrem Wirken. 


Sn der Centralpenn. und PBittsburg Conferenz waren jo 


wenig loyale Prediger geblieben, daß man feine Conferenz- 


figungen halten konnte, bis im Frühjahr 1892, nachdem die 


General-Gonferenz getagt hatte. Dann wurden dieje Conferen— 
zen wieder organifirt. In der Gentralpenn. Eonferenz konnte 
man nur fieben oder acht Männer anftellen. Hier hatte das 
Zerftörungswerf am meiften um fich gegriffen und dennoch befin— 
den fi) Hunderte Ioyaler Glieder durch die Grenzen diejer Con— 
ferenz hin und ber zerftreut und ohne Zweifel werden jehr viele 
ſich zur Kirche ftellen, wenn die untreuen Prediger in Bälde die 
KRanzeln der Kirche zu räumen gendthigt werden. In der 
Pittsburg Conferenz find 12 Prediger angeftellt worden, und auch 
bier werden e3 viele Glieder mit der Kirche halten, jobald über 
die Eigenthumsfrage einmal endgültig entfchieden iſt. 


* 4 + 


Somit wäre mun diefe traurige Gejchichte, welche auf dem 
Gebiete der Firchlichen Entwidelung der jüngften Zeit vielleicht 
nicht viele ihresgleichen hat, geichrieben. Für die Störungen war 
durchaus Feine Veranlaffung, ausgenommen die Selbitjucht von 
Männern, welche entjchloffen waren, zu regieren oder zu ruiniren. 
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Der angerichtete Schaden iſt mit Gottes Hülfe, ſoweit es Zahlen 


Hetrifft, nicht jo groß, als jene Leute erwarteten. In ihrem 
blinden Eifer hatten fie berechnet, daß etiva 60-70,000 une 
Terer Glieder mit ihren gehen würden. Der Berfasjer getraut 
fich zu Sagen, Daß e3 zur Zeit unferer nächiten General-Gonferenz- 
fisung in Elgin, wann die Statiftit wieder gehörig berichtigt 
werden kann, nicht über 30,000 jein werden. 

Die Anftalten der Kirche befinden fich, troß diejer Schwierig 
Zeiten, in gedeihlihem Zultande. Und wenn fi die Prozeß— 
Kolten naturgemäß auch ziemlich hoch beziffern, To ftehen doch die 
Finanzen unferer Buchanftalt nahezu unverändert. Die Cub- 
eriptiongliften auf die Zeitichriften find nahezu wie fie waren, 
che der Aufruhr anfing. Die Miffionsgejellihaft hat nicht 
möthig gehabt, ihre Operationen zu beichränfen, jondern konnte 
Diejelben jogar nach manchen Richtungen bin ausdehnen. Die 


Beiträge auf den „Kindertag” waren im verfloflenen Jahre grö— 


Ger als je vorher. Zudem bat man einen erfolgreichen Verfuch 
gemacht, die Miſſionsſchulden zu tilgen. 

"Die Waifenheimath jowie die Waifenfarm in Flat Rod, O., 
iſt troß den Störungen mit nicht geringen Unkoſten um ein Be: 
Deutendes vergrößert worden, jo daß etwa ein Viertel mehr 
Kinder Aufnahme finden Eonnte als je vorher. Und alle die 
Damit verbundenen Unfoften find bezahlt worden, ohne daß man 
gendthigt geweſen wäre, bejondere Anftrengungen zu machen. 

Dur die Wohlthätigkeit und chriftliche Gefinnung unferer 
Freunde wurde in Philadelphia, Ba., eine Altenheimatb, und in 
Der Deutjchland Conferenz ein Krankenhaus, ſowie eine durch 
Heide europäiſche Eonferenzen bin verzweigte Diakonifjenanftalt 
mit reichlich gejegneter Wirkſamkeit gegründet, „als wär’ fein 
Feind da draußen.” 

Unter den reichen Segnungen Gottes Fonnte Biſchof Ejcher 
‚eine neue Conferenz in Japan gründen, wo uns der Herr jchon 
eine große Anzahl geretteter Heiden gab, die wir dem Heilande 


zuführen durften.. Die Conferenz zählt fünf amerikaniſche Mij- 


ſionare und nahezu zwanzig eingeborene Prediger, 









er una en und tt biele Beute ma e 
„Das beſte iſt, der Herr iſt mit uns.“ 


— ⸗ 
are 
DE, 


* N 


THEOLOGY LIBRARY 
GLAREMONT, bALIF. 


—— 
En 
Be 


4 
an“ 
—* 


— 
—— 








BX 
: 7516 
B6815 
1894 


THEOLOGY LIBRARY 
CLAREMONT 
SCHOOL OF THEOLOGY 
CLAREMONT, CA 
91711 


2.99 


DEMCO 


# 
— * 


Be 
ei 


a 


Karen 


fasz 





